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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu
Opcinskog suda u Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 15.06.2020. godine,
u predmetu tog suda broj: 32 0 Ip 019026 10 Ip, na osnovu odredbe ¢lana 61a. Zakona
o parni¢nom postupku® u vezi s odredbom &lana 21. stav 1. Zakona o izvr§nom
postupku?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutragnjem sudskom poslovanju
Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta®, na sjednici Gradanskog odjeljenja
odrzanoj 03.11.2020. godine donio je:

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Op¢inskog suda u Tuzli za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja, pa Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izrazava sljedece

PRAVNO SHVATANJE

Kada umre zastupnik izvrSenika koji je pravno lice, a izvrSenik propusti
imenovati novog zastupnika, takvom izvrSeniku moze se U izvrSnom postupku
postaviti privremeni zastupnik primjenom odredaba ¢lana 296. Zakona 0 parni¢nom
postupku FBIiH, u vezi s ¢lanom 21. stav 1. Zakona 0 izvr§nom postupku.

ObrazloZenje

Dopisom od 15.06.2020. godine, koji je primljen u ovom sudu 16.06.2020.
godine, Op¢inski sud u Tuzli je, u skladu s odredbama ¢l. 6la. i 61b. Zakona o
parnicnom postupku, ovom sudu podnio zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja u predmetu tog suda broj: 32 0 Ip 019026 10 Ip. Sporno pravno pitanje glasi:

»Moze li se stranci (izvrSeniku) koja je pravno lice u postupku sudskog
izvrSenja postaviti privremeni zastupnik primjenom odredaba ¢l1. 295. i 296. Zakona o
parni¢nom postupku FBiH, odnosno ¢l. 34. st. 2 Zakona o izvr$nom postupku FBiH, a
iz razloga smrti zakonskog zastupnika pravnog lica i neimenovanja novog, zbog ¢ega
stranku nema ko zastupati u postupku pred sudom, niti sud ima moguénost da
komunicira sa takvom strankom?

1 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12
3 .Sluzbeni glasnik BiH* br. 66/12, 40/14 i 54/17



U obrazlozenju zahtjeva Opcinski sud u Tuzli isti¢e da se navedeno pravno
pitanje postavilo u izvrSnom postupku trazitelja izvrSenja E.P. d.o.o. Brcko, protiv
izvrsenika F. d.0.0. Tuzla, koji je pokrenut 27.04.2010. godine prijedlogom za
izvrSenje, na temelju izvrSne isprave, radi namirenja duga izvrSenika, zabiljezbom,
utvrdivanjem vrijednosti, prodajom, te namirenjem trazioca izvrSenja iz iznosa
dobijenog prodajom nekretnina izvrSenika. RjeSenjem o izvrSenju prvostepenog suda
broj: 32-0-1p-0019026-10-Ip od 01.12.2010. godine sud je dozvolio predlozeno
izvrSenje i odredio troskove izvr$nog postupka u iznosu od 1.244,20 KM. Prigovor
izvrSenika od 03.11.2011. godine odbijen je rjeSenjem istog suda od 12.11.2015.
godine, a zalba protiv tog rjeSenja odbijena je rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli
broj: 32 0 Ip 019026 16 Pzip od 14.09.2016. godine. Podneskom od 11.12.2017.
godine, uz koji je dostavljen i izvod iz mati¢ne knjige umrlih, jedan od osnivaca
izvrSenika je obavijestio sud da je zakonski zastupnik (i drugi osnivac) izvrSenika
umro 04.12.2017. godine, te da novi zakonski zastupnik izvrSenika nije imenovan.

Prvostepeni sud je provjerom u Registru pravnih lica tog suda utvrdio da
izvrSenik ni do dana podnoSenja zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nije
imenovao novog direktora.

U obrazlozenju zahtjeva podnosilac zahtjeva dalje navodi da je zbog smrti
zakonskog zastupnika izvr$enika, svojim rjeSenjem broj: 32 0 Ip 019026 10 Ip od
06.03.2019. godine prekinuo izvr$ni postupak, shodno odredbi ¢lana 378. stav. 2.
Zakona o parni¢nom postupku, te odredio da ¢e se postupak nastaviti kada novi
zakonski zastupnik pravne osobe preuzme postupak ili kada ga sud na prijedlog
protivne strane pozove da to ucini. Protiv navedenog rjeSenja, trazilac izvrSenja je
izjavio prigovor, smatrajuci nepravilnim stav da sud privremenog zastupnika moze
postaviti samo onom licu kome bi to mogao uciniti i organ starateljstva. Trazilac
izvrSenja smatra da takvo tumacenje odredbi ¢l. 295. 1 296. Zakona o parni¢nom
postupku vodi trajanju postupka u nerazumno dugom i neograni¢enom periodu, kao i
da otvara niz moguénosti za zloupotrebu, jer nastaje fakticka nemogucnost namirenja
ogromnog broja potrazivanja u sluc¢ajevima kada zakonski zastupnik duznika umre, a
novi zastupnik nije imenovan. Trazilac izvrSenja predlaze da se navedene odredbe
Zakona o parni¢nom postupku tumace u duhu Evropske konvencije o ljudskim
pravima, koja jamc¢i okoncanje postupka u razumnom roku, te da sud izvrSeniku
postavi privremenog zastupnika.

Prvostepeni sud koji je podnio zahtjev cijeni da su u ovakvoj situaciji ispunjeni
uslovi za podnoSenje zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, istiCu¢i da se
pred Opcinskim sudom u Tuzli protiv istog izvrSenika vodi vec¢i broj izvr$nih
postupaka, koji su, iz razloga smrti direktora i neimenovanja novog, mahom prekinuti.
U zahtjevu se navode brojevi navedenih izvr$nih predmeta. Ukazujuéi na pravni stav
Vrhovnog suda FBiH iz 1997. godine (Bilten sudske prakse VS FBIH br. 1/1997) da
se preduzecu, kao tuZenom, ne moze postaviti privremeni zastupnik, Op¢inski sud u
Tuzli navodi da ovo sporno pravno pitanje smatra ponovno aktuelnim zbog proteka
vremena od zauzimanja stava Vrhovnog suda i usloznjavanja poslovno-pravnih
odnosa privrednih i pravnih subjekata, te oskudnosti sudske prakse po tom pitanju.



Iznoseé¢i sopstveno tumacenje OvVOg Spornog pravnog pitanja, podnosilac
zahtjeva se poziva na odredbu ¢lana 34. Zakona o izvrSnom postupku FBiH kojom se
propisuju uslovi za imenovanje privremenog zastupnika stranci u odnosu na koju je
nastao razlog zbog kojeg je doslo do prekida postupka, kao i na odredbe ¢lana 295. st.
2, 3.1 4, te ¢lana 296. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi s ¢lanom 21. stav 1.
Zakona o izvr$nom postupku, koje se odnose na otklanjanje nedostataka u zastupanju,
te postavljanje privremenog zastupnika. Opcinski sud u Tuzli istice da je ovim
odredbama predvidena moguénost 1 obaveza suda da poduzme mjere kako bi se
postupak nastavio i kako bi stranka bila pravilno zastupana. Nadalje ukazuje da Zakon
o parni¢nom postupku Republike Hrvatske svojom noveliranom odredbom ¢lana 84.
st. 4. propisuje mogucénost postavljanja privremenog zastupnika i pravnoj osobi,
primjenjuju¢i na odgovaraju¢i nacin odredbe koje se odnose na postavljenja
privremenog zastupnika fizickoj osobi, neovisno o tome je li ona u procesnoj ulozi
tuzitelja ili tuzenika. Takoder podnosilac zahtjeva konstatuje da niti Zakon o
privrednim drustvima FBiH reguliSe posljedice propustanja obaveze pravnog lica da
imenuje lice ovlasteno za zastupanje, niti drugi relevantni zakoni reguliSu pitanje
zastupanja pravnog lica u postupku pri naprijed opisanim okolnostima.

S obzirom na izlozeno, podnosilac zahtjeva smatra da bi bilo ekonomicno,
svrsishodno 1 efikasno pozvati osnivaca izvrSenika u konkretnoj pravnoj stvari da u
odredenom roku imenuje novog direktora, a da ¢e u protivnom sud izvrSeniku, na
njegov teret, imenovati privremenog zastupnika u osobi advokata ili u osobi samog
osnivaca, jer je istom u interesu da zastiti prava izvrSenika u ovoj pravnoj stvari, a sve
kako bi nastavio postupak radi namirenja trazioca izvrSenja, te osujetio zloupotrebu
ovakve procesno-pravne praznine od strane osnivaca i vlasnika izvrSenika.

Vrhovni sud Federacije BiH cijeni da je naznaCeno sporno pravno pitanje od
znacaja za odlucivanje u ve¢em broju predmeta pred prvostepenim sudovima, Sto
opravdava zahtjev za njegovo razmatranje i zauzimanje pravnog shvatanja u smislu
odredbi ¢l. 61a. - 61e. Zakona o parnicnom postupku, u svrhu osiguranja jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Prije razmatranja samog pravnog pitanja, potrebno je najprije ukazati da se u
zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja mogucnost postavljanja privremenog
zastupnika vezuje za smrt zakonskog zastupnika izvrSenika. Medutim, izvrSenik u
ovom postupku je privredno drustvo, pravno lice koje posjeduje poslovnu sposobnost,
a time 1 parni¢nu sposobnost, te ne moze imati zakonskog zastupnika u smislu ¢lana
293. Zakona o parni¢nom postupku. Direktor privrednog drustva nije njegov zakonski
zastupnik, ve¢ lice ovlasteno za zastupanje, odnosno statutarni zastupnik.

Odredbom ¢lana 21. stav 1. Zakona o izvrnom postupku” propisano je da se u
izvr$nom postupku na odgovaraju¢i nacin primjenjuju odredbe Zakona o parni¢nom
postupku ako ovim ili drugim zakonom nije druk¢ije odredeno. Prema odredbama
¢lana 295. st. 1. i 2. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), kad sud
utvrdi da osoba koja se pojavljuje kao stranka ne moze biti stranka u postupku, a taj se
nedostatak moze otkloniti, pozvat ¢e tuzioca da izvrsi potrebne ispravke u tuzbi ili ¢e

4, Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12
5 ,.Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05 i 19/06



poduzeti druge mjere da bi se postupak mogao nastaviti s osobom koja moze biti
stranka u postupku. Isto tako, kad sud utvrdi da stranka nema zakonskog zastupnika ili
da zakonski zastupnik nema posebna ovlastenja kad su ona potrebna, zatrazit ¢e da
nadlezni organ starateljstva postavi staraoca parnicno nesposobnoj osobi, odnosno
pozvat ¢e zakonskog zastupnika da pribavi posebna ovlastenja ili ¢e poduzeti druge
mjere koje su potrebne da bi parnicno nesposobna strana bila pravilno zastupana.

Odredbom ¢lana 296. stav 1. ZPP propisano je da ako se tokom postupka pred
prvostepenim sudom pokaze da bi redovan postupak oko postavljanja zakonskog
zastupnika tuzenom trajao dugo, tako da bi zbog toga za jednu ili obje stranke mogle
nastati Stetne posljedice, sud ¢e tuzenom postaviti privremenog zastupnika. Prema
odredbi stava 2. istog ¢lana, uz uvjet iz stava 1. tog ¢lana, sud ¢e postaviti tuzenom
privremenog zastupnika osobito u slucajevima: 1) ako tuzeni nije parni¢no sposoban,
a nema zakonskog zastupnika; 2) ako postoje protivni interesi tuZzenog i njegovog
zakonskog zastupnika; 3) ako obje stranke imaju istog zakonskog zastupnika; 4) ako
je boraviste tuzenog nepoznato, a tuZzeni nema punomocnika; 5) ako se tuzeni ili
njegov zakonski zastupnik, koji nemaju punomoénika u Federaciji, nalaze u
inostranstvu, a dostava se nije mogla obaviti.

Prilikom odlu¢ivanja o spornom pravnom pitanju, Gradansko odjeljenje
Vrhovnog suda Federacije BiH je imalo u vidu da je Vrhovni sud Federacije BiH u
pogledu sliénog pravnog pitanja, u svojoj odluci broj Pz-28/97 od 06.05.1997. godine,
zauzeo stav da se ,,Preduzecu, kao tuzenoj stranci, ne moze (Se) postaviti privremeni
zastupnik.“® U obrazloZenja te odluke se navodi: ,,TuZitelj je kao tuzenu stranku
oznatio K. S. preduzece za maloprodaju Z. O&ito se ne radi o pravnom subjektu kojim
bi neposredno upravljao njegov vlasnik, ve¢ o preduzeéu, na $to upuéuju i ostale
isprave koje je tuzitelj prilozio uz tuzbu. Kako takvo preduze¢e mora imati svoj
poslovodni organ i eventualno organe upravljanja, pravilan je stav prvostepenog suda
da se takvoj pravnoj osobi ne moze postaviti privremeni zastupnik po clanu 84.
Zakona o parni¢nom postupku’. Sud moZe postaviti privremenog zastupnika samo
onom licu kome bi to mogao uciniti organ starateljstva. Stoga je tuziteljev zahtjev za
postavljanje privremenog zastupnika tuzeniku pravilno odbijen.*

Medutim, cijene¢i tekst zakonske odredbe ¢lana 296. ZPP, okolnost da je
navedeni stav zauzet prije 23 godine, te imaju¢i u vidu razvoj i potrebe pravnog
prometa, kao i odredbe drugih vazec¢ih zakona, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda
Federacije BiH je naslo da postoje uslovi za preispitivanje navedenog pravnog stava
ovog suda.

Naime, odredbom ¢lana 296. ZPP nije izri¢ito isklju¢ena mogucnost
postavljanja privremenog zastupnika pravnom licu. Situacija u kojoj pravno lice nema
statutarnog zastupnika uporediva je sa situacijom u kojoj parni¢no nesposobna stranka
nema zakonskog zastupnika.

® Objavljen u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda FBiH broj: 1/1997
" U vrijeme donosenja ove odluke na snazi je bio Zakon o parni¢nom postupku (,,Sluzbeni list SFRJ
br. 4/77, 36/80, 69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, ,,Sluzbeni list RBiH br. 2/92 i 13/94)



U pravnoj teoriji i sudskoj praksi sudova bivse Jugoslavije, odnosno zemalja u
okruzenju, i prije i poslije zauzimanja citiranog stava Vrhovnog suda FBiH iz 1997.
godine, bilo je prisutno i suprotno stanoviste — da se pravnim licima, bez obzira $to su
parni¢no sposobne stranke kojima se ne postavlja zakonski zastupnik, moze postaviti
privremeni zastupnik kada je to potrebno radi zastite njihovih prava i interesa, pod
istim uslovima kao i za fizi¢ka lica.® Prihvativsi ovakvo tumadenje smisla odredbe o
postavljanju privremenog zastupnika, pojedine zemlje u okruzenju - Hrvatska, Crna
Gora i Srbija - su izmijenile svoje Zakone o parnicnom postupku, unoseéi izriCite
odredbe kojima se predvida moguénost postavljanja privremenog zastupnika pravnom
licu.® U ovim zemljama, sudska praksa je i prije stupanja na snagu tih novela
uvazavala moguénost postavljanja privremenog zastupnika pravnim licima.

Stoga, cijeneci da se postavljanje privremenog zastupnika, kao posebna mjera
u postupku, temelji na nacelima ekonomic¢nosti i efikasnosti, te za cilj ima zaStitu
interesa stranaka, logi¢nom se ukazuje analogna primjena odredbe ¢lana 296. Zakona
o parni¢nom postupku i na pravna lica. U okolnostima kada odredeno postupanja suda
za cilj ima da se izbjegne nastupanje Stetnih posljedica za stranke, ne moze se
opravdati razli¢ito postupanje u zavisnosti od toga da li je stranka fizicko ili pravno
lice.

Pri tome, Zakon o privrednim drustvimal® ne sadrzi odredbe o zastupanju
privrednog drustva u slucaju smrti direktora ili njegove nemoguénosti da obavlja
svoju duznost. Takoder, tim zakonom nisu predvidene sankcije zbog propusta
privrednog drustva da imenuje zastupnika, niti moguc¢nost da sud ili tre¢a lica iniciraju
postavljanje zastupnika. Nedostatak takvih zakonskih odredaba u Zakonu o
privrednim drustvima FBiH dovodi do situacije u kojoj privredno drustvo moze,
nakon smrti ili razrjeSenja direktora, nastaviti postojati bez zastupnika. U kontekstu
parni¢nog (i izvrSnog) postupka, ovakva situacija svakako ostavlja moguénost za
zloupotrebe, jer se protiv privrednog drustva koje i dalje postoji i ima pravni
subjektivitet, a nema zastupnika, ne mogu voditi sudski postupci. Pravna lica -
duznici, na taj nacin, izbjegavanjem imenovanja novog zastupnika, onemogucavaju
povjerioce u ostvarenju njihovih subjektivnih gradanskih prava.

Analognom primjenom odredbe ¢lana 296. ZPP na pravna lica, spre¢avaju se
takve zloupotrebe i omogucava vodenje odnosno nastavak konkretnog parni¢nog ili
izvr$nog postupka, ¢ime se u konacnici spre€ava nastanak Stetnih posljedica za
tuzioca/trazioca izvrSenja, kao i za samog tuzenog/izvrsenika.

8. Triva - V. Belajec - M. Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, Narodne novine, Zagreb, 1986, str. 259; J.
Cizmié, Privremeni zastupnik u parnicnom postupku, Zbornik Pravnog fakulteta Sveuéilidta u Rijeci br. 1/2015,
str. 604-605; M. Dika — J. Cizmi¢, Komentar Zakona o parnicnom postupku FBiH, OSCE - Ured za
demokratizaciju, Sarajevo, 2000, str. 171; Zakljuak XIV redovnog sastanka viSih privrednih sudova u Dorjanu,
27-29. 5. 1981. godine.

9 Clan 84. stav 4. Zakona o parninom postupku Republike Hrvatske (,,Narodne novine Republike Hrvatske® br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - pro¢isceni tekst, 25/13,
89/14 i 70/19); ¢lan 81. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik Republike
Srbije br. 72/2011, 49/2013 - odluka US, 74/2013 - odluka US, 55/2014, 87/2018 i 18/2020); ¢lan 83. Zakona o
parniénom postupku Crne Gore (,,Sluzbeni list RCG* br. 22/2004, 28/2005 - odluka US i 76/2006 i ,,Sluzbeni list
CG* br. 47/2015, 48/2015, 51/2017, 75/2017 - odluka US, 62/2018 - odluka US, 34/2019, 42/2019 i 76/2020)

10 Sluzbene novine Federacije BiH* broj 81/15


http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1991_10_53_1297.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1992_12_91_2357.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/1999_10_112_1823.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2001_10_88_1498.html
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http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2007_01_2_185.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_08_96_3004.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_07_84_2720.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2008_10_123_3550.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_05_57_1260.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2011_12_148_2993.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2013_02_25_405.html
http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014_07_89_1807.html
https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2019_07_70_1447.html

Shodno izlozenom, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je
primjenom odredbe ¢lana 61d. stav 1. Zakona o parnicnom postupku odlucilo kao u
dispozitivu ove odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevti¢, S.r.



