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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi o zahtjevu Opc¢inskog
suda u Zenici, za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu br. 43 0 V 113820 15 I od
08.02.2017 god. u pravnoj stvari trazioca izvrSenja ,,Hypo Alpe Adria Bank” d.d. Mostar, koga
zastupa punomoénik Ribi¢ Adis, advokat iz Travnika protiv izvrienika Mirze Celebic¢a iz Zenice,
Brce broj 9, radi izvrSenja, na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 05.12.2016. godine, je
usvojio zahtjev predlagaca i donio slijedecu:

ODLUKU

Kada trazilac izvrSenja ne postupi po zakljucku izvrSnog suda da se uplati predujam
troSkova provodenja izvrSenja popisom pokretnih stvari (ukljucujuéi troskove prevoza za sudskog
izvrsitelja do mjesta gdje se nalaze pokretne stvari), bez ¢ega se izvrSenje ne moze provesti, prije
donoS$enja rjeSenja o obustavi izvrSnog postupka, izvr$ni sud ¢e, u smislu ¢l. 63 st. 4, u vezi sa 8.st.3
Zakona o izvr$nom postupku! ( dalje ZIP-a), pozvati trazioca izvrienja da u roku od 15 dana
predlozi novo sredstvo 1 predmet izvrSenja. Tek ako u tom roku trazilac izvrSenja ne postupi po
nalogu, izvr$ni sud ¢e u smislu ¢l. 16 st.2 ZIP-a donijeti rjeSenje o obustavi izvrSenja.

Obrazlozenje

Predlaga¢ Op¢inski sud u Zenici je, postupajuci po sluzbenoj duznosti, u smislu ¢lana 61. a)
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku? ( dalje ZPP-a) dana 08.02.2017
god. podnio zahtjev za rjesavanje spornog pravog pitanja u predmetu tog suda br. 43 0 vV 113820 15
I, koje glasi:

“Da li se obustavlja izvr$ni postupak nakon §to trazitelj izvrSenja ne postupi po Zakljucku suda i ne
predujmi troskove izlaska sudskog izvrsitelja na teren radi pljenidbe popisa, u smislu ¢lana 16. stav
2. ZIP-a ili sud prije obustave izvr§nog postupka treba pozvati trazitelja izvrSenja da predlozi novi
predmet i sredstvo izvrSenja u smislu ¢lana 63. stav 4. ZIP-a.”

Kao razlog podnosenja zahtjeva navodi se veliki broj predmeta (120) i razli¢ita postupanja sudova u
vezi spornog pravnog pitanja. DugogodiS$nja praksa sudova je bila da sud u takvim slucajevima
obustavi izvrSenje primjenom ¢l. 16 st.2 ZIP-a, ali je praksa promjenjena na nekim sudovima
(Kantonali sud Zenica), pa zbog razli¢ite prakse u primjeni ZIP u odnosu na sporno pravno pitanje,
se iskazala potreba za podnosSenjem predmetnog zahtjeva.

Predlagac¢ je dao svoje misljenje, prema kojem je traZilac izvrSenja duZan da predhodno snosi
troskove u vezi sa odredivanjem i provodenjem izvrSenja, u skladu sa ¢l. 16 ZIP-a., iz ¢ega slijedi
da u slucaju kada trazilac izvrSenja ne predujmi troSkove provodenja izvrSene radnje sud treba
obustaviti izvrSenje.

! Sluzbene novine FBiH br. 32/03;
2 Sluzbene novine FBiH br. 98/15;



Ocjenjujuci uslove za rjeSavanje spornog pravnog pitanja po ¢l. 61.a. i 61.b. ZPP-a Vrhovni
sud Federacije BiH konstatuje da je zahtjev podnijelo ovlaSteno lice po sluzbenoj duznosti, da je
zahtjev potpisan od strane postupajuéeg sudije i predsjednice Gradanskog odjeljenja uz konstataciju
da ima veci broj predmeta na tom sudu, da sadrzi kratak prikaz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
razloge za podnosenje, kao i prilozeno sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

U konkretnom slucaju prvostepeni sud je donio rjeSenje o izvrSenju kojim je usvojen prijedlog
trazilac izvrSenja za naplatu mjeni¢nog potrazivanja pljenidbenim popisom, na pokretnim stvarima
izvrSenika.

Izvrsni sud je zakljuckom pozvao trazioca izvrSenja u odredenom roku da predujmi troskove izlaska
sudskog izvrsitelja koji provodi izvrSenje zapljenivanjem i popisom pokretnih stvari, ali trazilac
izvrSenja nije postupio po nalogu suda u datom roku.

Dakle, sporno pravo pitanje se odnosi na postojanje obavezu suda da u situaciji kada je
rjeSenjem o izvrSenju na osnovu prijedloga za izvrSenje kao sredstvo izvrSenja na pokretnim
stvarima odredena izvr$na radnja zapljene 1 popisa, na predmetu izvrSenja koje su pokretne stvari, a
trazilac izvrSenja ne predujmi troskove izlaska sudskog izvrsitelja koji treba da provede tu izvr$nu
radnju, da prije obustave izvrSenja pozove trazioca izvrSenja da promjeni sredstvo i predmet
izvrSenja.

Relevantne odredbe su:

Cl. 8 Zakona o izvrnom postupku (dalje ZIP-a) propisuje ograni¢enje sredstava i predmeta
izvrSenja:

,» 1. Sud rjesenjem odreduje izvrSenje onim sredstvima i na onim predmetima, koji su navedeni u
izvr$nom prijedlogu.

3. Ako se izvr$no rjeSenje o izvrSenju na odredenom sredstvu i predmetu ne moze provesti, trazilac
izvrSenja moze radi namirenja istog potrazivanja predloziti novo sredstvo ili predmet izvrSenja, 0
¢emu ¢e sud odluciti rjeSenjem.”

CL 16 ZIP-a

“l. Troskove postupka u vezi sa odredivanjem i provodenjem izvrSenja, predhodno snosi trazilac
izvrSenja.

2. Trazilac izvrSenja duzan je troSkove postupka iz st.1 ovog Clana predujmiti u roku koji sud
odredi. Sud ¢e obustaviti izvrSenja, ako troskovi ne budu predujmljeni u tom roku, a bez toga se
1zvrSenje ne moze provesti. Ako u roku ne budu predujmljeni troSkovi o kojima zavisi preduzimanje
samo neke radnje, ta radnja nece se provesti...

Cl. 63 ZIP-a propisuje obustavu postupka:

“3. IzvrSenje ¢e se obustaviti, ako je postalo nemoguce ili se iz drugih razloga ne moZze provesti.

4. Prije donoSenja rjeSenja o obustavi izvrSenja iz stava 3. sud ¢e pozvati trazioca izvrSenja da
podnese prijedlog iz ¢lana 8. stav 3. tog zakona u roku od 15 dana od dana prijema poziva...”

Cl. 118 ZIP-a propisuje izvrienje radnje na pokretnim stvarima:
»lzvrSenje na pokretnim stvarima sprovodi se njihovom zapljenom, procjenom i prodajom, te
namirenjem izvrSenja iz iznosa dobijenog prodajom.”

ClL. 119 u vezi &l. 120 ZIP-a propisuje obavezu sudskog izvrsitelja da pristupi zapljeni, koja se
obavlja sastavljanjem popisa zapljene.



Izvrsenje se po €l. 41 st.3 ZIP-a provodi u granicama odredenim rjeSenjem o izvrSenju.
Iz predmeta spisa se vidi da je kao jedino sredstvo izvrSenja odredena izvrSna radnja pljenidbeni
popis, na pokretnim stvarima kao predmetu izvrsenja, dakle izvr$na radnja iz ¢l. 118 ZIP-a.
Da bi se izvrsenje provelo (jer nisu predlozene druge izvrSne radnje) sud poziva trazilac izvrSenja (u
smislu iz ¢l. 16 st. 1 ZIP-a) da predujmi troskove izvrSenja, koji ukljucuju i troskove izlaska
sudskog izvrsitelja na teren radi popisa i zapljene pokretnih stvari.

St.2 ¢l. 16 ZIP-a propisuje da ako trazilac izvrSenja ne predujmi troSkove obustavit ¢e se izvrsenje,
ako se bez toga izvrSenje ne moze provesti, a ako od tih troskova zavisi preduzimanje samo neke
radnje, ta radnja se nece provesti (ovo se odnosi na slucajeve kada je odredeno izvrSenje na vise
izvrs$nih radnji).

Dakle kada trazilac izvrSenja ne predujmi troskove postupka za provodenje odredene izvrsne
radnje, izvrSenje se ne moze provesti, pa slijedi primjena odredbi o obustavi postupka koje u st. 3 1
4 ¢l. 63 u vezi ¢l. 16 st.2 ZIP-a, propisuje da ¢e sud prije donoSenja rjeSenja o obustavi izvrSenja
pozvati trazioca izvrSenja da predlozi u smislu ¢l. 8 st.2 ZIP-a tj- novo sredstvo ili predmet
izvrSenja.
Tek ako prijedlog za promjenu sredstava i predmeta izvrSenja ne bude u roku podnesen izvr$ni sud
¢e donijeti rjeSenje o obustavi izvrSenja.

Ovaj radnja suda prije dono$enja rjeSenja o obustavi izvrSenja, u sluc¢aju kada se izvrSenje ne
moze provesti, predstavlja novinu ZIP-a jer se naglasava nacelo ekonomicnosti postupka iz ¢l. 10
Zakona o parni¢nom postupku koji se, po ¢l. 21 st.1 ZIP-a, na odgovarajuéi nacin primjenjuje i u
izvrSnom postupku.
Smisao tog principa se ogleda u efikasnijem postupka naplate potrazivanja, je kada bi se obustavilo
izvrSenje nakon §to stranka ne predujmi troSkove izvrSenja, a nisu predlozena druga sredstava i
predmet izvrSenja, dakle izvrSenje se ne mogne provesti, trazilac izvrSenja bi mogao opet traziti
novim prijedlogom izvrSenje na novom sredstvu i predmetu izvrSenja, u cilju naplate potrazivanja,
$to bi samo odugovlacilo postupak naplate.
Zato je novim zakonskim rjeSenjem u ZIP-u, traZiocu izvrSenja data mogucénost da prije obustave
izvrSenja, koje se ne moze provesti (jer trazilac izvrSenja nije predujmio troskove provodenja
izvrS$ne radnje iz rjeSenja o izvrSenju), promjeni sredstvo 1 predmet izvrSenja.

Slijedom navedenog primjenom ¢l. 61 d. i c. Zakona o izmjenama ZPP-a Gradansko
odjeljenje Vrhovnog suda F BiH donijelo odluku kao u izreci.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtié,s.r.



