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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Opcinskog suda u Bugojnu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 20.10.2022. godine, na
osnovu odredbi ¢lana 61. Zakona o parnicnom postupku, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutra$njem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Br¢ko Distrikta , na sjednici
Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 08.12.2022. godine donio je

ODLUKU

Usvaja se zahtjev Op¢inskog suda u Bugojnu za rjesavanje spornog pravnog pitanja pa
Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH izraZzava slijedece:

PRAVNO SHVATANJE
»dud ne moze prodavati suvlasnicki dio nekretnine izvrSenika bez obavjeStavanja ostalih
suvlasnika o donoSenju rjeSenja o izvrSenju*
Postoji obaveza suda da od suvlasnika zatrazi izjasnjenje da li ¢e se koristiti pravom prece
kupovine*.
ObrazloZenje

Dopisom od 20.10.2022. godine, koji je zaprimljen u ovom sudu dana 24.10.2022.
godine, Op¢inski sud u Bugojnu dostavio je, po prijedlogu traZitelja izvrSenja Opc¢ine Bugojno,
ovom sudu zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 46 0 Mal 076194 22.

Sporno pravno pitanje prvostepeni sud definiSe na slijedeci nacin:

»MoZe li sud prodavati suvlasni¢ki dio nekretnine izvrSenika bez obavjeStavanja ostalih
suvlasnika o donoSenju rjeSenja o izvrSenju.

Postoji li obveza suda da na rociste poziva suvlasnike koji nisu izvrSenici kako bi koristili svoje
pravo prece kupnje?*

U obrazloZenju zahtjeva sud je naveo kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u
konkretnom predmetu, koji se moze rezimirati na slijede¢i nacin:



U izvrsnom postupku Op¢ina Bugojno, kao trazitelj izvrSenja, podnijela je 15.09.2022. godine
prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika Osmana Durakoviéa, radi duga u iznosu od 1.440,00
KM. Prijedlog je podnesen na osnovu pravosnazne presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46
0 Mal 076194 17 Mal od 03.07.2019. godine, kao izvrSne isprave, kojom je izvrSeniku nalozeno
placanje navedenog iznosa sa troskovima postupka. Opc¢inski sud u Bugojnu je rjeSenjem broj
46 0 Mal 076194 22 1 od 19.09.2022. godine dozvolio predlozeno izvrSenje, prodajom
(taksativno navedenih) nekretnina, na kojima je izvrSenik upisan sa suvlasni¢kim dijelovima
(1/9 1 1/16) 1 namirenjem traZzitelja izvrSenja iz dobijenog iznosa uplatom novcanih sredstava
na transakcijski ra¢un kod banke. Na ro¢iStu pred prvostepenim sudom zakazanim radi
odredivanja nacina procjene vrijednosti suvlasnickog dijela nekretnina, trazitelj izvrSenja je
predlozio prvostepenom sudu zastoj u postupku izvrSenja dok Vrhovni sud Federacije BiH ne
donese odluku po postavljenom spornom pitanju. Prednje iz razloga $to je Ustavni sud BiH
dana 6. februara 2020. godine donio Odluku o dopustivosti i meritumu kojom je utvrdio da
odredbe ¢lana 69. st. (3) i (4) Zakona o izvrSnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
nisu kompatibilne sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne 1 Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Zakonska zastupnica trazitelja izvrSenja je na istom rociStu izjavila da nema svoje
stajaliSte o konkretnom pravnom pitanju, pa je predlozila da sud pokrene postupak rjeSavanja
spornog pravnog pitanja obzirom da se Opc¢ina Bugojno pojavljuje kao trazitelj izvrSenja u
ve¢em broju predmeta, navodeci po broju jos tri takva predmeta.

Kao razloge obracanja za rjeSavanja spornog pravnog pitanja, prvostepeni sud je naveo
zastitu 1 jednakost stranaka u parnicnom postupku i osiguranja jedinstvene primjene zakona.

Sud je dostavio i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. U bitnom, podnosilac
zahtjeva smatra da su Odlukom Ustavnog suda BiH broj U 10/19 od 06.02.2020. godine
odredbe ¢lana 69 st. (3) 1 (4) Zakona o izvrSnom postupku F BiH prestale postojati zbog ¢ega
ne postoji moguénost prodati cjelokupnu nekretninu, nego samo suvlasnicki dio izvrSenika,
koja se prodaja (suvlasnickog djela) moze provesti bez obavjeStenja ostalih suvlasnika i bez
njihovog sudjelovanja na javnoj drazbi. Tumace¢i odredbu clana 83. ZIP prvostepeni sud
smatra da se ova odnosi na pravo prece kupnje cjelokupne nekretnine, a ne suvlasnickog dijela
,»da bi se drugacijem postupanjem suda onemogucilo i otezalo izvrSenje, $to se protivi cilju 1
svrsi izvr$nog postupka, da bi drugacije postupanje prvostepenog suda, vodilo odugovlacenju
izvr$nog postupka ...5to nije u skladu sa intencijom zakonodavca (da su suvlasnici vrlo
vjerovatno samo formalno upisani u zemljisne knjige, da njihove adrese prebivaliSte nisu
poznate ili isti nisu Zivi... zbog Cega namirenje traZitelja izvrSenja postaje otezano ili
nemoguce.....“).

Kako podneseni zahtjev sadrzi kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnom
izvr$nom postupku, razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja kao i tumacenje spornog pravnog pitanja od strane prvostepenog suda, to su
ispunjeni procesni uslovi za rjeSavanje spornog pravnog pitanja jer sadrzi obavezne elemente
propisane odredbom ¢lana 61.b stav 1. ZPP.

1z izlozenog usvojen je zahtjev Op¢inskog suda u Bugojnu za rjeSavanje spornih pravnih
pitanja.



Prije svega treba re¢i da je Ustavni sud BiH dana 6. februara 2020. godine donio Odluku
o dopustivosti i meritumu, koja glasi:
,»Odlucujuci o zahtjevu Op¢inskog suda u Cazinu (sudija Erol Husi¢) za ocjenu kompatibilnosti
odredaba ¢lana 69. st. (3) i (4) Zakona o izvrSnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 i
46/16 1 ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 42/18), utvrduje se da odredbe ¢lana 69.
st. (3) 1 (4) Zakona o izvrSnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® br. 32/03, 52/03, 3 33/06, 39/09, 35/12 1 46/16 i ,,Sluzbeni
glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 42/18) nisu kompatibilne sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.
Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 61. stav (4)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, najkasnije u roku od Sest mjeseci od objavljivanja
ove odluke u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine* usaglasi odredbe ¢lana 69. st. (3) i
(4) Zakona o izvrsnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine* br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/09, 35/12 1 46/16 1 ,,Sluzbeni glasnik Bosne
1 ,,Sluzbeni glasnik Bosne 1 Hercegovine* broj 42/18) sa ¢lanom II/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda.
Nalaze se Parlamentu Federacije Bosne i Hercegovine da, u skladu sa ¢lanom 72. stav (5)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, u roku iz prethodnog stava obavijesti Ustavni sud
Bosne i Hercegovine o mjerama preduzetim s ciljem izvrSenja ove odluke. Odluku objaviti u
»Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine”, ,,Sluzbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, ,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i u ,,Sluzbenom glasniku Brcko
distrikta Bosne 1 Hercegovine”.
Ova Odluka je objavljena u ,,Sluzbenom glasniku BiH* br. 16/20.

Da navedena Odluka nije izvrSena slijedi iz rjeSenja Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
od 8. jula 2021. godine kojim je utvrdeno da Parlament Federacije Bosne i Hercegovine nije
1zvrSio Odluku Ustavnog suda Bosne 1 Hercegovine broj U 10/19 od 6. februara 2020. godine,
pa je navedeno rjeSenje dostavljeno TuzilaStvu BiH.

Vlada Federacije BiH je stavila u redovnu proceduru tekst izmijenjenog zakona u skladu
sa Odlukama Ustavnog suda BiH broj U -20/16 i 10/19, i prema dostupnim podacima usvojen
je nacrt Zakona (27.07.2021. godine).

Oba postavljena pravna pitanja su u medusobnoj vezi, a mjerodavno pravo je Zakon o
izvrsnom postupku Federacije BiH®.

Odredba clana 69. Zakona o izvrSnom postupku je glasila:

Nepokretnost kao predmet izvrSenja

(1) Ukoliko nije druk¢ije odredeno predmet izvrSenja moze biti samo nepokretnost kao cjelina
odredena propisima koji ureduju vlasnistvo 1 druga stvarna prava.

(2) Suvlasnicki dio nepokretnosti moze biti samostalan predmet izvrSenja u pogledu kojeg se
na odgovarajuci na¢in primjenjuju pravila ovog zakona o izvrSenju na nepokretnostima.

(3) U slucaju postupka izvrSenja na suvlasnickom djelu, a prema zahtjevu traZioca
izvrSenja, izvrSenika ili drugog suvlasnika, sud ¢e u rjeSenju o izvrSenju odrediti da se na

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine* br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06-ispravka, 39/09,74/11 - OUS,
35/12- rjeSenje USBiH, 46/16, 36/17 — odluka USBiH i 55/18 - rjeSenje USBiH



prodaju ponude kako cjelokupna nepokretnost tako i suvlasni¢ki dio koji je predmet
izvrSenja. U rjeSenju o izvrSenju sud ¢e naznaciti i da ¢e, zavisno od ispunjenja uvjeta iz
stava 4. ovog €lana, svojim zaklju¢kom iz stava 3. ¢lana 90. ovog zakona odluciti da li je
predmet prodaje cjelokupna nepokretnost ili samo njen suvlasnicki dio. U istom rjeSenju
sud ¢e odrediti da se zabiljezba izvrSenja iz ¢lana 72. ovog zakona odnosi na cjelokupnu
nepokretnost.

(4) Ako bi prodajna cijena suvlasni¢kog dijela nepokretnosti bila znatno viSa u sluéaju
prodaje cjelokupne nepokretnosti, sud ¢ée odrediti prodaju cjelokupne nepokretnosti
postupajuci kao da se radi o zahtjevu suvlasnika za diobu fizicki nedjeljive stvari kako je
to predvideno propisima koji ureduju suvlasni¢ke odnose.

(5) U slucaju iz stava 4. ovog ¢lana suvlasnici koji nisu izvrSenicCi imaju pravo na namirenje u
visini svojih suvlasnickih dijelova iz iznosa dobivenog prodajom stvari prije namirenja trazioca
izvrSenja i drugih lica koje se namiruju u izvrSnom postupku te prije naknade troskova izvr$nog
postupka. (6) Suvlasnici koji nisu izvrSenici imaju pravo zahtijevati da im se stvar koja je
predmet izvrSenja ustupi ako poloZe iznos koji odgovara vrijednosti izvrSenikovog udjela u toj
stvari.

(7) Suvlasnika koji nije izvrSenik, a kojem je osporen udio u stvari koja je predmet izvrsenja,
sud ¢e uputiti na parnicu protiv trazioca izvrSenja, a i protiv izvrSenika ako i on osporava
njegovo pravo da dokaZe svoje pravo, osim ako u izvrSnom postupku ne moze dokazati svoje
pravo pravosnaznom presudom, javnom ispravom ili prema zakonu ovjerenom privatnom
ispravom. Na pokrenutu parnicu kao i na prava suvlasnika da u njoj traze odlaganje postupka
izvrSenja shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se ureduje postupanje suda po
prigovoru trecih lica.

(8) Ako suvlasnik iz stava 7. ovog ¢lana moze dokazati svoje pravo pravosnaznom presudom,
javnom ispravom ili prema zakonu ovjerenom privatnom ispravom, sud ¢e postupiti kao da
njeno pravo nije osporeno.

(9) Okolnost da je sud u izvrSnom postupku uzeo da pravo lica iz stava 7. ovog ¢lana nije
osporeno u smislu odredaba tog stava ili stava 8. ovog ¢lana ne uti¢e na pravo trazioca izvrSenja
ili izvrSenika da svoja prava protiv tog lica ostvaruju u posebnoj parnici.

(10) Odredbe st. od 2. do 9. ovog ¢lana na odgovarajuci nacin se primjenjuju i na vlasnike
zajednicke imovine (zajednicari). Ako izmedu izvrSenika i ostalih vlasnika zajednicke imovine
ne postoji saglasnost o njithovim pravima u zajednickoj stvari, sud ¢e vlasnika zajednicke
imovine koji osporava izvrSenikova prava na zajedni¢ku stvar zaklju¢kom uputiti da svoja
prava dokazuje u parnici. Na pokrenutu parnicu kao 1 na prava vlasnika zajedni¢ke imovine da
u njoj traze odlaganje postupka izvrSenja shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojim se
ureduje postupanje suda po prigovoru trecih lica.

(11) Ako je u vezi neke nepokretnosti ili njenog idealnog dijela osnovano pravo plodouZivanja,
ono moze biti samostalni predmet izvrSenja s tim da izvrSenik moze namiriti svoje potraZivanje

iz plodova koje to pravo daje na osnovu nekog pravnog odnosa (najamnina, zakupnina) u
pogledu ¢ega se na odgovaraju¢i na¢in primjenjuju pravila ovog zakona o izvrSenju na pravima.

Dakle, brisanjem st. 3. 1 4. ¢lana 69. Zakona o izvrSnom postupku, kako to pravilno
primjecuje podnosilac zahtjeva, u slu¢aju postupka izvrSenja na suvlasnickom djelu, prestala je
mogucnost prodaje nekretnine u cjelini, nego samo suvlasnickog dijela izvrSenika.

Iz sadrzine obrazlozenja Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine nesumnjivo
proizilazi da pravo na imovinu dozvoljava mijesanje u pravo vlasni$tva odnosno suvlasnistva,
ali uz ispunjenje odredenih uslova predvideni stavom 2. ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku
konvenciju, da je to mijesanje, u konkretnom slu¢aju, propisano zakonom, tj. odredbama clana



69. st. 3. i 4. ZIP, koje ne ukljucuju saglasnost ostalih suvlasnika ukoliko sud odredi prodaju
cijele nekretnine radi namirenja duga koji ima jedan od suvlasnika (suvlasnik-izvrsenik).
Medutim, u odgovoru na pitanje da li se u takvoj situaciji javni interes namirenja duga trazioca
izvrSenja moze posti¢i bez zadiranja u prava ostalih suvlasnika, po shvatanju Ustavnog suda,
ne ispunjava standard proporcionalnosti jer stavlja pretjeran teret na ostale suvlasnike u odnosu
na suvlasnika-izvrsenika s obzirom na to da se isklju¢ivo zbog njegovog duga moze prodati
cijela nekretnina u kojoj ostali suvlasnici imaju svoje suvlasnicke dijelove. Ustavni sud u
pomenutoj Odluci obrazlaze svoj stav ,,podrzavajuci pri tome princip vladavine prava i pravne
sigurnosti, da se javni interes ispunjenja obaveze prema traZiocu izvrSenja moze posti¢i
prodajom izvrSenikovog suvlasnickog idealnog dijela, a ne prodajom cijele nekretnine sa
suvlasnickim dijelovima (i) ostalih suvlasnika bez njihove saglasnosti. koji nisu izvrSenici, bez
njihove saglasnosti, kako bi se namirio dug samo jednog suvlasnika (izvrSenika) ne ispunjav...,
standard proporcionalnosti jer stavlja pretjeran teret na ostale suvlasnike u odnosu na
suvlasnika-izvrsenika s obzirom na to da se isklju¢ivo zbog njegovog duga moze prodati cijela
nekretnina u kojoj ostali suvlasnici imaju svoje suvlasnicke dijelove”.

S tim u vezi, iz razloga Odluke slijedi da taj sud prihvata prijedlog Vlade Federacije BiH (radi
harmonizacije entitetskih propisa) da izmjene Zakona o izvr§nom postupku ,,idu” u pravcu kako
je to regulisano Zakonom o izvr$nom postupku R Srpske?, koje u relevantnim odredbama (st.
3.14. ¢l. 69.) propisuje da .,... u slu¢aju postupka izvrSenja na suvlasni¢kom dijelu, a prema
zahtjevu trazioca izvrSenja, izvrSenika ili drugog suvlasnika, sud ¢e u rjeSenju o izvrSenju
odrediti da se na prodaju ponudi cjelokupna nepokretnost i suvlasnicki dio, koji je predmet
izvrSenja, samo ako na to izri¢ito pristane suvlasnik nepokretnosti koji nije izvrSenik. Prije
donoSenja rjeSenja o izvrSenju, sud mora da pribavi izri¢it pristanak suvlasnika da se za
izvr$enje na suvlasnickom dijelu suvlasnika koji nije izvrSenik i koji nema duga prema traziocu
izvrSenja trazi izricita saglasnost takvog suvlasnika®, ... Stavom 3. (a) je predvideno da ,,u
slu¢aju da nema izricitog pristanka suvlasnika nepokretnosti iz stava 1. ovog ¢lana, koji nije
izvrSenik, sud ¢e nastaviti postupak izvrSenja na suvlasnickom dijelu izvrSenika.

Dakle, iz obrazloZenja navedene Odluke, nesumnjivo proizilazi da se izvrS$ni sud u
postupku izvrSenja koje se provodi na suvlasni¢kom dijelu nekretnine, mora obratiti ostalim
suvlasnicima nekretnine, koja je predmet izvrSenja, i od njih trazZiti saglasnost za prodaju
suvlasnickog dijela izvrSenika. To proizilazi i iz odredbe ¢lana 40. st. 3. ZIP kojom je propisano
da ukoliko za namirenje svog potrazivanja trazilac izvrSenja predlozi izvrSenje na imovini u
kojoj izvrSenik ima pravo suvlasniStva ili zajednickog vlasnistva, sud ¢e o donoSenju rjesenja o
izvrSenju obavijestiti sve suvlasnike odnosno nosioce prava zajedni¢kog vlasnistva.

Odredbom c¢lana 83. ZIP (koja se nalazi u glavi X—izvr§enje na nepokretnostima) je
propisano da ,,Lice koje ima zakonsko ili ugovorno pravo prece kupovine upisano u zemljisnoj
knjizi ima prednost pred najpovoljnijim ponudacem ako odmah po zakljucenju nadmetanja
izjavi da nepokretnost kupuje uz iste uvjete. Ako je nepokretnost prodata neposrednom
pogodbom sud ¢e pozvati nosioca uknjizenog prava prece kupovine, odnosno nosioca
zakonskog prava prece kupovine da se pod prijetnjom gubitka prava u odredenom roku izjasni
hoce li se tim pravom koristiti (stav 2.).

Odredbom c¢lana 69. st. 1. 1 2. ZIP je propisano da ukoliko nije druk¢ije odredeno
predmet izvrSenja moze biti samo nepokretnost kao cjelina odredena propisima koji ureduju
vlasnistvo 1 druga stvarna prava. Suvlasnicki dio nepokretnosti moze biti samostalan predmet

2 _Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 59/2003, 85/2003, 64/2005, 118/2007, 29/2010, 57/2012, 67/2013,
98/2014, 5/2017 - odluka US, 58/2018 - rjesenje US BiH i 66/2018



izvrSenja u pogledu kojeg se na odgovarajuci na¢in primjenjuju pravila ovog zakona o izvrSenju
na nepokretnostima.

Kada se naprijed citirane zakonske odredbe dovedu u vezu, slijedi da je pogresan pravni
stav podnosioca zahtjeva da se odredba Clana 83. ZIP odnosi samo na pravo prece kupnje
cjelokupne nekretnine nepokretnosti, a ne i suvlasnickog dijela.

Iz izlozenog, po shvatanju Odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH, u postupku
prodaje suvlasni¢kog dijela na nekretnini, u skladu sa odredbom ¢lana 83. Zakona o izvrSnom
postupku, potrebno je zatraziti od ostalih suvlasnika izjasnjenje da li ¢e se ili ne koristiti pravom
prece kupovine. Naravno, prije svega treba voditi raCuna o postojanju srazmjere izmedu
potrazivanja i predmeta izvrSenja tj. voditi racuna da predmet izvrSenja bude priblizno jednaka
vrijednosti duga, a o ¢emu se takoder izjasnjava Ustavni sud u svojim Odlukama.

Na osnovu iznesenog, primjenom odredbe ¢lana 61.d stav 1. ZPP odluceno je kao u
izreci ove odluke.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Vrhovnog suda Federacije BiH
Radenko Blagojevi¢, s.r.



