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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuéi po zahtjevu
Opcinskog suda u Travniku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 23.12.2016. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61f. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH* broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15 — dalje: ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutras$njem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12
140/14), u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 17.03.2017. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opc¢inskog suda u Travniku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
broj 51 0 Rs 112025 16 Rs od 23.12.2016. godine.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Travniku svojim zahtjevom od 23.12.2016. godine zatrazio je od
Vrhovnog suda F BiH da rijesi sporno pravno pitanje koje glasi:

,Da li sud moZe na osnovu nalaza vjestaka finansijske struke, a bez odluke Vlade F BIH 1
bez usaglasavanja stavova socijalnih partnera u ekonomsko-socijalnom vijecu za teritoriju F BIH
a na osnovu zvanicnih podataka Federalnog zavoda za statistiku odlucivati o visini razlike bruto
satnice sa povecanjem indeksa troSkova Zivota, rasta cijena na malo i ukupnog privrednog
napretka, a sve shodno odredbama ¢lana 9 Opcéeg kolektivnog ugovora za teritoriju F BIH (SI. N.
F BIH 54/05,62/08) i odredbe ¢lana 24 Granskog Kolektivnog ugovora (SL.N. F BIH 23/00 i
50/00)

U obrazlozenju zahtjeva navodi da se pred tim sudom vodi ve¢i broj predmeta (preko 50)
sa istim tuzbenim zahtjevom tuZitelja, zaposlenika SBK/KSB za potraZivanja iz radnog odnosa.

Tuzbeni zahtjev za isplatu razlike plae na ime povecanja troSkova zivota tuzitelji
zasnivaju na odredbama ¢lana 24. Kolektivnog ugovora za sluzbenike i namjeStenike organa
uprave i sudske vlasti u F BiH (SI. novine F BIH 23/00 i 50/00) i odredbi ¢lana 9. Opceg
kolektivnog ugovora (SI. novine F BIH 54/05 i 62/08).

Tuzeni osporava potrazivanja tuzitelja na ime razlike manje isplacene place po osnovu
povecanja troskova Zivota za utuZeni period iz razloga $to je od 01.10.2011. godine u primjeni
Zakon o placama 1 naknadama koje nemaju karakter place, te smatra da su tuziteljima isplacene
place utvrdene na zakonit nacin.



Prvostepeni sud je dao i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, izrazavajuci stav
da iz odredbe ¢lana 9. Opceg kolektivnog ugovora se vidi da odgovornost za nedonosenje odluke
o uskladivanju najnize bruto satnice lezi na Vladi Federacije BiH, da odgovornost za nedonosenje
sporne odluke postoji i na strani Saveza samostalnih sindikata Bosne i Hercegovine, jer je isti
ugovorna strana iz zaklju¢enog Opceg kolektivnog ugovora i kao ugovornoj strani istom stoji
mogucénost za podnosenje incijative za izmjene i dopune Opéeg kolektivnog ugovora, kako je to
propisano ¢lanom 34. tog Ugovora. Zbog ¢ega Sindikat nije pokretao incijativu za podnosenje
prijedloga za izmjene 1 dopune Opceg kolektivnog ugovora nije poznato sudu, a na¢in na koji su
ugovorne strane iz zakljuc¢enog Opceg kolektivnog ugovora ugovorile uskladivanje najnize bruto
satnice 1 to prepustile isklju¢ivo Vladi Federacije Bosne i Hercegovine, pitanje je ugovornih
strana iz zaklju¢enog Opceg kolektivnog ugovora. Da stoga sud ne moze prihvatiti nalaz vjestaka
u dijelu koji se odnosi na obracun visine razlike plac¢e na ime povecanja troSkova zivota, jer isti
nije sacinjen u skladu sa odredbom ¢lana 9. Opceg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije
Bosne i Hercegovine, odnosno ne temelji se na Odluci Vlade Federacije BiH. Da iako tuzitelji u
skladu sa odredbama ¢lana 9. Opceg kolektivnog ugovora imaju pravo na razlike plaé¢e po osnovu
povecanja troSkova Zivota, koju osnovanost sud i ne dovodi u pitanje, ali visina razlike place nije
utvrdena u skladu sa odredbama ¢lana 9. Opceg kolektivnog ugovora, jer ne postoje parametri za
pravilan izraun razlike place koja se potrazuje po ovom osnovu za utuZeni period, a S§to bi
dovelo do proizvoljnog izra¢una u svakom pojedinacnom predmetu, odnosno dovelo bi tuzitelje u
neravnopravan polozaj ovisno o procjeni vjestaka. Misljenja je da bi razlika place trebala biti
definisana jedinstveno za sve zaposlenike F BIH, kako je to i predvideno odredbom c¢lana 9
Opceg kolektivnog ugovora, a ne da se takva osnovica bruto satnice za utuzeni period utvrduje na
osnovu misljenja sudskih vjestaka.

Izrazava da manji broj sudija tog suda zastupa drugaciji stav, da se tuzbenom zahtjevu
tuzitelja treba udovoljiti, jer u svim predmetima je provedeno financijsko vjestacenje, temeljem
kojega se da zaklju¢iti kako su troskovi Zivota za svaku godinu utuzenog perioda rasli preko 5%,
a nalaz vjestaka nije osporila niti jedna parni¢na stranka.

Jedna od dilema tog suda je i Cinjenica da su razli€iti vjeStaci izvrSili razli¢it obracun
razlike plac¢a na osnovu povecanja troSkova zivota.

Prema odredbi ¢lana 61f. Zakona o parni¢cnom postupku (,,Sluzbene novine FBiH” br.
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP) ako je Vrhovni sud Federacije rijeSio sporno
pravno pitanje, stranke u postupku u kome se postavlja isto sporno pravno pitanje nemaju pravo
traZiti njegovo rjeSavanje u parnici koja je u toku.

Odredbom ¢lana 61c¢ stav 1. ZPP propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH odbaciti
nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za rjesavanje spornog pravnog pitanja.

U konkretnom slu¢aju Vrhovni sud Federacije BiH je sporno pravno pitanje pitanje kako
ga definiSe prvostepeni sud, ve¢ rijeSio u svojoj odluci broj 65 0 P 496860 16 Spp 2 od
27.01.2017. godine, i po istom izrazio svoj stav, a to je: “Da se institut zasStite minimalne place
(kao instrument zaStite radnika od izrabljivanja, kao instrument pomoc¢i radnicima sa niskim
placama) i s tim u vezi Odluke Vlade Federacije BiH o utvrdivanju najnize satnice, odnosi na sve
place 1 satnice, pa 1 one koje su vece od najnize satnice”, te “Da sud nema ovlastenja da
primjenom kriterija propisanih odredbom c¢lana 9. Opceg kolektivnog ugovora za teritoriju
Federacije BiH vrsi uskladivanje najnize bruto satnice u skladu sa povecanjem troskova Zivota 1



ukupnim privrednim napretkom, jer uskladivanje najniZze bruto satnice vrSi Vlada F BiH na
osnovu zvani¢nih podataka Federalnog zavoda za statistiku.*

Prema tome, kako se podnesenim zahtjevom trazi razrjeSenje istog spornog pravnog
pitanja, koje je ve¢ ranije postavljeno od strane drugog prvostepenog suda i koje je Vrhovni sud
rijesio, to je isti nedozvoljen, jer se u postupku u kome se postavlja isto sporno pravno pitanje,
nema pravo traziti njegov rjeSavanje u parnici koja je u toku.

Iz navedenih razloga, Gradansko odjeljenje VVrhovnog suda Federacije BiH je primjenom
odredbe ¢lana 61f. u vezi sa ¢lanom 61c. stav 1. ZPP, odbacilo zahtjev Op¢inskog suda u
Travniku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevtié, s.r.



