BOSNAIHERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 51 O Rs 141825 20 Spp

Sarajevo, 15.12.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci po zahtjevu
Opcinskog suda u Travniku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od
17.09.2020. godine na osnovu odredbe clana 61. Zakona o parnicnom
postupku vezano za primjenu Clana 29. stav 2. Zakona o izvrSnom postupku te
odredbe clana 18. Pravilika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije
Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta (,Sluzbeni glasnik® broj: 66/12 i 40/14)
na sjednici Grdanskog odjeljenja odrzanoj dana 15.12.2020. godine donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Travniku za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja u predmetu broj: 51 0 Rs 141825 20 Spp koje glasi:

sMoze li se iz pravomocne presude broj: 51 0 Rs 141825 18 Rs od
27.11.2018. godine, kojom je tuziteljima (33 uposlenika) usvojen tuzbeni
zahtjev, a tuzeni obvezan na isplatu naknada u pojedinac¢nim iznosima, kao u
presudi, podnijeti pojedinacni prijedlozi za izvrSenje, sa iskazanim troSkovima
postupka“.

Obrazlozenje

Opc¢inski sud u Travniku dopisom broj: 51 0 Rs 141825 20 I 2 od od
08.09.2020. godine podnio je prijedlog za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
smislu ¢lana 61.a. stav 1. i ¢lana 61.b. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku !
(u daljem tekstu ZPP), u vezi sa odredbom ¢lana 21. stav 1. Zakona o izvrSnom
postupku 2 (u daljem tekstu ZIP), a uz Zahtjev je dostavljen i spis broj: 51 0 Rs
141825 201 2, sa prijedlogom rjeSenja spornog pitanja.

Podnosilac u Zahtjevu navodi da je kod tog suda pokrenut izvrSni
postupak trazitelja izvrSenja Indire Kozaric iz Travnika, koju zastupa
punomoc¢nik Ahmedin Salkica, advokat iz Travnika, protiv izvrSenika
Srednjebosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna/, radi izvrSenja, na osnovu

1 Sluzbene novine FBiH“ broj 52/03, 73/05, 19/06 1 98/15
2 _Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09 i 35/12



pravomocne sudske odluke tog suda broj: 51 O Rs 141825 18 Rs od
27.11.2018. godine.

Nakon dostavljanja prijedloga za izvrSenje, izvrSenik je dostavio
Opc¢inskom sudu u Travniku 23.06.2020. godine Prijedlog za pokretanje
postupka za rjeSavnje spornog pravnog pitanja. U prijedlogu navodi da se pred
Opcinskim sudom u Travniku vodi viSe od 30 izvrSnih predmeta po istom
izvrSnom naslovu, te da se ukazuje sporno moze li se iz pravomocne presude
broj: 51 0 Rs 141825 18 Rs od 27.11.2018. godine, kojom je tuziteljima (33
uposlenika) usvojen tuzbeni zahtjev, a tuzeni obvezan na isplatu naknada u
pojedinacnim iznosima, kao u presudi, podnijeti pojedinacni prijedlozi za
izvrSenje, sa iskazanim troSkovima postupka. Dalje navodi da je formiranje viSe
izvrSnih predmeta u suprotnosti sa nacelom ekonomicnosti o cemu nadlezni
sud u smislu odredbi ZPP treba da vodi racuna, kao i da provodenje izvrSnog
postupka na takav nacin proizvodi Stetu na strani izvrSenika. Stoga je predlozio
da na osnovu ¢lana 61. ZPP Opcinski sud u Travniku povodom ovog prijedloga
podnese zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja Vrhovnom sudu F BiH.

U odgovoru na prijedlog, trazitelj izvrSenja je dana 07.08.2020. godine
sudu dostavio podnesak u kojem se poziva na ¢clan 140. stav 2. ZIP-a navodeci
da viSe trazitelja izvrSenja moze traziti izvrSenje na istom potrazivanju koje je
djeljivo, a zapljena i prijenos odreduju se u odgovarajucim iznosima, posebno u
korist svakog trazitelja izvrSenja, te kako se u konkretnom slucaju radi o
potrazivanjima koja su odredena, da je pravo svakog trazitelja izvrSenja da
podnese prijedlog za izvrSenje, pa su u skladu sa vazec¢im propisima trazitelji
izvrSenja podnijeli prijedloge za izvrSenje, a sud donio predmetna rjeSenja.

Nakon toga Opcinski sud u Travniku je ovom sudu dostavio cijeli spis, uz
dostavljanje tumacenja spornog pravnog pitanja od strane tog suda.
Prvostepeni sud smatra da se svi tuzitelji iz izvrSne isprave, pa tako i trazitelj
izvrSenja Kozari¢ Indira iz Travnika, smatraju samostalnom strankom u
parnicnom postupku i njegove radnje ili propusStanja niti koriste niti Stete
drugim suparnic¢arima, a sve shodno odredbama c¢lana 365. u vezi sa ¢lanom
362. ZPP, koji propisi se primjenjuju i u izvrSnom postupku na osnovu ¢l. 21.
stav 1. ZIP-a. U tom pravcu, pravo je i dispozicija (slobodna volja) svakog od
tuzitelja iz navedene pravosnazne i izvrSne presude, kao potencijalnih trazitelja
izvrSenja, da odluce da li ¢ce uopce ustati sa prijedlogom za izvrSenje, kada ce to
uciniti i ko ¢e ih zastupati u izvrSnom postupku, te da 1li ¢e podnijeti
pojedinacne prijedloge za izvrSenje radi namirenja svog pravomocno utvrdenog
potrazivanja ili c¢e podnijeti zajednicki prijedlog za izvrSenje sa drugim
traziteljima izvrSenja iz izvrSne isprave radi namirenja svog potrazivanja.
Obzirom na navedeno, shodno odredbi ¢lanom 36. stav 1., u vezi sa ¢lanom
140. stav 2. ZIP-a, sud je postupajuci po pojedinacnim prijedlozima za izvrSenje
donio RjeSenje o izvrSenju broj: 51 O Rs 141825 20 I 2 kako u ovom predmetu,
tako i u drugim iniciranim izvrSnim predmetima na temelju iste izvrSne isprave
— presude ovog suda broj: 51 O Rs 141825 18 Rs od 27.11.2018. godine.



Prilikom donoSenja pojedinacnih rjeSenja o izvrSenju uzeto je u obzir i da su
posebni troSkovi svakog od trazitelja izvrSenja vecC nastali podnoSenjem
pojedinacnih prijedloga za izvrSenje putem punomocnika, shodno odredbama
clana 16. stav 4. 1 7. ZIP-a u vezi sa odredbama clana 383. stav 2. i ¢lana 387.
ZPP, koji se shodno primjenjuju u izvrSnom postupku.

Zahtjev nije dozvoljen.

Odredbom c¢lana 61a. stav (1) ZPP-a propisano je ako u postupku pred
prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme
stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu
postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ce po sluzbenoj
duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Prema odredbi ¢lana 61b. stav (1) ZPP-a zahtjev iz ¢lana 61a. stav (1)
ovog zakona treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj
pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih
se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja. Sud ce uz
zahtjev priloziti i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja. Zahtjev se ne
dostavlja strankama na izjaSnjavanje.

Odredbom clana 61c. stav (1) ZPP-a propisano je da ¢e Vrhovni sud
Federacije BiH odbaciti kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjeva za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja.

Pravilnim tumacenjem odredbi ¢lana 61la. - 61f. Zakona o parni¢nom
postupku koje ureduju postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja dolazi
se do zakljucka da Vrhovni sud rjeSavajuci sporno pravno pitanje ne odlucuje o
predmetu spora, ve¢ se odredbama o rjeSavanju spornog pravnog pitanja daje
mogucnost Vrhovnom sud da zauzme stav o pravnom pitanju koje se pojavi kao
sporno u postupku pred prvostepenim sudom pod uvjetom da se odredeno
pravno pitanje pojavilo kao sporno u vecem broju predmeta i da je od
prejudicijalnog znacaja za odluc¢ivanje o predmetu u postupku pred
prvostepenim sudom. Ovaj pravni institut predstavlja mehanizam kojim se kroz
zauzimanje pravnog shvacanja Vrhovni sud obezbjeduje pravnu sigurnost i
jednakost postupka pred niZestepenim sudovima. U konkretnom slucaju,
postavljeno pravno pitanje ne predstavlja sporno pravno pitanje ve¢ dilemu
prvostepenog suda u vezi primjene procenih normi Zakona o parni¢nom
postupku i Zakona o izvrSnom postupkus .

Sporno pravno pitanje koje se postavlja Vrhovnom sudu Federacije BiH
mora biti od znacaja za odluc¢ivanje u vecem broju predmeta i odnositi se na
tumacenje pravne norme kao neodredene, neprecizne ili nejasne, a istim se ne

3, Sluzbene novine FBiH* broj: 32/03



moze traziti razjaSnjenje Cinjenica iz konkretnog predmeta spora kako to
izvrSenik C¢ini postavljenim pitanjem, zbog ¢ega i nije ispunjen uvjet po odredbi
clana 61a. stav (1) ZPP-a, da bi se u ovoj pravnoj situaciji postavljenom pitanju
dalo karakter spornog pravnog pitanja od znacaja za odluc¢ivanje u vecem broju
predmeta.

Zbog toga je Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH,
primjenom odredbe clana 61c. stav (1) ZPP, a u vezi sa ¢lanom 61b. stav (2)
ZPP, zahtjev Opcinskog suda u Travniku za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
iz procesnih razloga odbacio kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo-Jevtié,s.r.



