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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Opcinskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 15.11.2019. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61d. stav (2) Zakona o parni¢cnom postupku (Sluzbene novine F BiH broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 — u daljem tekstu ZPP), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o
unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine i Br¢ko Distrikta (Sluzbeni
glasnik BiH broj 66/12 i 40/14), u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 11.12.2019.
godine donio je sljedecu:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Op¢inskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
u predmetu broj 58 0 P 089141 19 P 2 koje glasi:

- dali je sud obavezan i po sluzbenoj duznosti odlucivati o niStavosti ugovora o koristenju
stanja s obzirom na odredbe Clana 3., ¢lana 4. stav (2) i stav (3) i ¢lana 11. stav (3) ZOSO,
koji ga nesporno ¢ine niStavim i stjecanje stanarskog prava po takvom ugovoru osporiti jer
ZOSO doslovno utvrduje da nistavi ugovori i stjecanje stanarskog prava suprotno tom
Zakonu ne proizvodi pravno dejstvo,

- dalije sud u obavezi odluciti o nitavosti takvog ugovora (i stanarskog prava kao posljedice
niStavosti) ukoliko se zainteresirana strana pozove na tu nistavost i odredbe ¢lana 3. stav
(2) ZPP-a u vezi sa ¢lanom 109. stav (1) ZOO-a.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Mostaru je dopisom od 15.11.2019. godine dostavio ovom sudu zahtjev
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja pokrenut po prijedlogu tuzene Federacija BiH, Vlada F
BiH u predmetu broj 58 0 P 089141 19 P 2.

Iz sadrzaja zahtjeva slijedi da pitanje koje tuzena postavlja je proisteklo zbog neslaganja
tuzene sa stavom tuzitelja da prostorije koje je koristio tuzitelj imaju svojstvo stana, jer iste po
tuzenom ¢ine prostorije kolektivnog stanovanja za smjestaj pojedinca (€lan 4. stav (2) Zakona
o stambenim odnosima), zbog ¢ega da Odjel za drustvene djelatnosti Grada Mostar nije mogao
donijeti rjesenje broj 04-23-13/2001 od 03.10.2001. godine kojim je potvrdeno da je tuzitelj
nositelj stanarskog prava na predmetnom stanu.

Iz stanja spisa, koji je dostavljen uz zahtjev, proizilazi da u ovoj pravnoj stvari tuzitelj
Zorana Bili¢ protiv tuzenih F BiH, Vlada F BiH i Grada Mostar, uz sudjelovanje umjesaca na
strani prvotuzene Hotel Mostar doo Mostar, potrazuje naknadu Stete za uniSteni stan, temeljeci
svoj tuzbeni zahtjev na tvrdnjama da je osnovom Ugovora o koriStenju stana Ev. br. 205201 od



01.09.1991. godine zaklju¢enog sa Preduzecem Dom tuzitelj postao nositelj stanarskog prava
na stanu u Mostaru u ulici Tvrtka Miloga broj 17. (raniji naziv A. Santiéa broj 21.), da je Odjel
za drusStvene djelatnosti Grada Mostara donio Rjesenje Dj. broj 04-23-13/2001. od 03.10.2001.
godine kojim je potvrdio da je tuZitelj nositelj stanarskog prava na dvosobnom stanu povrsine
86 m2 u stambenoj zgradi u ulici A. Santi¢a broj 21., da ima pravo na povrat stana i stupanje u
posjed tog stana bez ikakvih ograni¢enja kada stan bude obnovljen, da se predmetni stan nalazio
u dijelu zgrade — objekta Hotela Hercegovina izgraden na k.¢. br. 1271 up. u z.k. ul. br. 794 k.o.
Mostar vlasnistvo tuzene Federacija BiH, da je tuZzena kao investitor u 9. mjesecu 2010. godine
po odobrenju drugotuzenog Grada Mostar izvrSila ruSenja Hotela Hercegovina i predmetnog
stana, da se tuzitelj u viSe navrata obrac¢ao tuzenim radi trajnog rjeSenja stambenog pitanja, da
tuziteljev zahtjev nije prihvacen, da je tuZzitelj ostao bez doma i moguénosti da mu se stan
dovede u funkcionalno stanje, pa kako je ponasanjem tuzenih njegov stan uniSten, smatra da
tuzitelju pripada pravo na naknadu, radi ¢ega predlaze da se obvezu tuzeni da solidarno isplate
tuzitelju na ime naknade materijalne Stete iznos od 189.200,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 23.03.2011. godine pa do isplate, uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

Kao razloge zbog kojih se Op¢inski sud u Mostaru obraca sa zahtjevom za rjesavanje
spornog pravnog pitanja, taj sud navodi da zahtjev dostavlja samo zato $to je Sporno pravno
pitanje inicirano od stranke, pritom smatrajuci da se ne radi 0 spornom pravnom pitanju jer ne
postoji veci broj predmeta iste vrste po istom pravnom osnovu, nego samo taj predmet, zbog
¢ega je izostalo i sopstveno tumacenje istog od strane suda.

Odredbom ¢lana 61a. stav (1) ZPP-a propisano je ako u postupku pred prvostepenim
sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se zauzme stav o spornom pravhom pitanju
koje je od znacaja za odludivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima,
prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak
pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Prema odredbi ¢lana 61b. stav (1) ZPP-a zahtjev iz €lana 61a. stav (1) ovog zakona treba
sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, navode stranaka o
spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja. Sud ¢e uz zahtjev priloziti i sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.
Zahtjev se ne dostavlja strankama na izjasnjavanje.

Odredbom ¢lana 61c. stav (1) ZPP-a propisano je da ¢e Vrhovni sud Federacije BiH
odbaciti kao nepotpun ili nedozvoljen zahtjeva za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Kako je u konkretnom slucaju prvostepeni sud dostavio zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, samo zato $to je inicirano od strane tuzene F BiH, pri tom smatrajuci da nema
spornog pravnog pitanja, zbog ¢ega je izostalo 1 sopstveno tumacenje istog od strane suda, jer
sud u svom izjaSnjenju iznosi svoj stav da se ne radi o spornom pravnom pitanju jer se istim ne
trazi tumacenju pravne norme kao neodredene, neprecizne, nejasne, sporne, nego razrjesenje
samog predmeta spora, pa se moze zakljuciti da tuzena postavljenim pitanjem ustvari trazi
potvrdu za svoj stav o primjeni materijalnog prava, pri tom ne dovode¢i u pitanje pravo znacenje
pravne norme, a §to je zakonom propisan uslov za postupak rjeSavanja spornog pravnog pitanja
pred Vrhovnim sudom Federacije BiH, iz ¢ega slijedi da je zahtjev Opc¢inskog suda nepotpun.

Sporno pravno pitanje koje se postavlja Vrhovnom sudu Federacije BiH mora biti od
znacaja za odlucivanje u vec¢em broju predmeta i odnositi se na tumacenje pravne norme kao
neodredene, neprecizne ili nejasne, a istim se ne moZe traziti razjaSnjenje Cinjenica 1z



konkretnog predmeta spora kako to tuzena ¢ini postavljenim pitanjem, zbog ¢ega i nije ispunjen
uslov po odredbi ¢lana 61a. stav (1) ZPP-a, da bi se u ovoj pravnoj situaciji postavljenom pitanju
dalo karakter spornog pravnog pitanja od znac¢aja za odlu¢ivanje u ve¢em broju predmeta.

Zbog toga je Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH, primjenom odredbe
Clana 61c. stav (1) ZPP, a u vezi sa ¢lanom 61b. stav (2) ZPP, zahtjev Op¢inskog suda u Mostaru
za rjeSavanje spornog pravnog pitanja iz procesnih razloga odbacio kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja

Zdravka Grebo-Jevtié, s.r.



