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Sarajevo, 09.06.2020. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucuju¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Mostaru za rjesavanje spornog pravnog pitanja od 08.05.2020. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61d. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine FBiH*
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom
poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Brcko Distrikta (,,Sluzbeni glasnik BiH* broj
66/12 i 40/14), na sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 09.06.2020. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opéinskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
u predmetu broj: 58 0 P 196962 18 P od 08.05.2020. godine, koje glasi:

1. ,Da li su zemljiSno-knjizni suvlasnici, u postupcima koji se vode radi utvrdenja i
uknjizbe, u svim slucajevima (bez iznimke) nuzni suparnicari ili je to (nuzno
suparnicarstvo) potrebno utvrdivati/ cijeniti u svakom konkretnom sluc¢aju.*

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Mostaru 19.05.2020. godine je dostavio Vrhovnom sudu Federacije
BiH zahtjev za pokretanje postupka za rjesavanje spornog pravnog pitanja, u smislu odredbe
¢lana 61a. Zakona o parni¢nom postupku. Uz zahtjev je dostavljen spis tog suda broj 58 0 P
196962 18 P.

Postupak radi rjesavanja spornog pravnog pitanja pokrenut je na pismeni prijedlog
punomoc¢nika tuzitelja, a u zahtjevu je navedeno da se u ovom sudu vodi veéi broj predmeta
radi utvrdenja 1 uknjiZenja prava vlasniStva na nekretninama u kojima su tuzeni zemljiSno-
knjizni suvlasnici, kao i u predmetu broj 58 0 P 196962 18 P (po tuzbi tuzitelja), da je
prijedlog tuzitelja neosnovan prije svega jer je tuzitelj prijedlog za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja postavio sudu nakon sto je ovaj sud ve¢ donio odluku po tuzbi tuzitelja,
odnosno da je predmet za broj 58 0 P 196962 18 P okonc¢an 27.01.2020. godine, donosenjem
rjesenja kojim je tuzba tuzitelja odbacena i predmet je sad u fazi postupka po zalbi.

Prvostepeni sud navodi da je u ovom predmetu tuzitelj (pravno lice Hepok d.o.0.
Mostar) tuzbom, a protiv oznacenih tuzenih (37 fizickih lica), traZio da se utvrdi da je tuZitelj
stekao pravo vlasniStva dosjelo$¢u (u nesmetanom posjedu predmetnih nekretnina preko 60
godina), odnosno da je iskljuc¢ivi vlasnik — nosilac prava raspolaganja sa dijelom 1/1
nekretnina oznacene i upisane u zKk. ul. broj 1995 k.o. SP_Blagaj, obje upisane u posjedovnim
listu broj 289 k.o. Blagaj, Sto su tuZeni duzni priznati 1 trpjeti da se u zemljiSnim knjigama na



suvlasnickom dijelu tuzenih uz prethodno brisanje istih sa njihovim dosadas$njim
suvlasnickim dijelom, izvrSi upis prava raspolaganja i posjeda na istim sa dijelom 1/1 u korist
tuzitelja, da je prvostepeni sud u postupku odluc¢ivanja po tuzbi tuzitelja (nakon dostave tuzbe
na odgovor oznafenim tuzenim) utvrdio da su tuzeni pod rednim brojem 8. i 10. (lbro
Voljevica i PBulsa Mari¢), umrli prije podnoSenja tuzbe, da su svi tuZzeni u ovom parni¢cnom
predmetu kojim se trazi utvrdenje i uknjizba prava vlasnistva sa dijelom 1/1, nuzni suparnicari
shodno odredbi ¢lana 366. Zakona o parnicnom postupku, iz kojih razloga se predmetni spor
moze rijesiti na isti naCin prema svim suparnicarima koji zajedno ¢ine jednu stranku, pa s
obzirom da su dva nuzna suparniara oznaceni kao stranka umrli prije pokretanja postupka
(nisu mogli biti stranka u postupku-neotklonjiv procesni nedostatak) i da je iz ovih razloga
prvostepeni sud donio odluku rjesenje 27.01.2020. godine, kojom je zbog neurednosti cijele
tuzbe, rijeSio predmetni spor na nacin da je tuzbu tuzitelja u ovoj pravnoj stvari odbacio i
ukinuo sve provedene radnje.

Dajuci sopstveno tumacenje postavljenog spornog pravnog pitanja prvostepeni sud
navodi da postavljeno sporno pravno pitanje koje definira tuzitelj, nije sporno ovom sudu, da
nije od znac¢aja za odlu¢ivanje u predmetu pred prvostepenim sudom, jer je ovaj predmet veé
okoncéan donoSenjem rjeSenja kojim se tuzba tuzitelja odbacuje, da u pogledu postavljenog
spornog pravnog pitanja ne postoji razlicita sudska praksa, da veéina sudija Kantonalnog suda
u Mostaru povodom drugih ,,istih slucajeva® odlucuju na jednak nacin, Sto i sam tuZzitelj u
svom prijedlogu nije osporavao, da postavljeno pitanje nije sporno za sud, nego samo
podnosiocu prijedloga, stranci-tuzitelju. Osim toga prvostepeni sud navodi da je o
postavljenom spornom pravnom pitanju tuzitelja Vrhovni sud F BiH ve¢ zauzeo svoje pravno
shvatanje u odluci broj 65 0 P 535313 16 Spp od 23.09.2016. godine, i da su tuzeni u
postupku kakav je predmetni kojim se trazi utvrdenje i uknjizba prava vlasnistva dosjeloscu,
na nekretninama sa dijelom 1/1, nuzni (jedinstveni) suparnicari, koji zajedno ¢ine jednu
stranku zbog Cega se spor moze rijesiti samo na jednak nacin prema svim suparnic¢arima.
Prvostepeni sud je naveo da u pogledu pitanja — primjene ¢lana 366, 291. i 293. stav (3)
Zakona o parni¢nom postupku na konkretan slu¢aj nema nejasnoca, za sud, da su navedene
zakonske odredbe jasne i da nije potrebno posebno tumacenje, da se ne radi o spornom
pravnom pitanju u postupku kakav je predmetni, kojim se trazi utvrdenje i uknjizba prava
vlasni$tva na nekretninama sa dijelom 1/1 i da su oznaceni tuZeni nuzni suparnicari.

Clanom 6la. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku (Poglavlje Illa. koje ureduje
postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja), propisano je ako u postupku pred
prvostepenim sudom u ve¢em broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom
pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje 0 predmetu postupka pred prvostepenim
sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom
pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine radi rjeSavanja
spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61b. Zakona o parni¢nom postupku propisano je da zahtjev iz ¢lana
61a. stav (1) ovog Zakona treba sadrzavati kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj
pravnoj stvari, navode stranaka o spornom pravnom pitanju i razloge zbog kojih se sud obraca
sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, da ¢e sud uz zahtjev priloziti i sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja.

Odredbom ¢lana 61c. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku propisano je da ce
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine odbaciti nepotpun ili nedozvoljen zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, dok je stavom (2) istog Clana propisano da je zahtjev iz



stava (1) ovog ¢lana nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine ve¢ donio odluku.

Imajuc¢i u vidu da je prvostepeni sud u svom zahtjevu naveo da postavljeno pitanje ne
predstavlja sporno pravno pitanje u smislu odredbe ¢lana 61a. stav (1) Zakona o parni¢cnom
postupku, da nije od znafaja za odlu¢ivanje u konkretnom predmetu postupka pred
prvostepenim sudom jer je prijedlog stavljen nakon $to je okoncan prvostepeni postupak (sud
je zauzeo svoj stav povodom spornog pravnog pitanja Cije se rjeSenje trazi, postupak je sad u
fazi zalbe na odluku prvostepenog suda), i da je 0 ovom spornom pravnom pitanju VVrhovni
sud Federacije BiH ve¢ donio odluku - rijeSio sporno pravno pitanje 65 0 P 535313 16 Spp od
23.09.2016. godine, iz navedenih razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije
BiH, je na sjednici od 09.06.2020. godine, primjenom odredbe ¢lana 61c. stav (2) u vezi sa
¢lanom 61a. stav (1) ZPP odbacilo kao nedozvoljen zahtjev Opéinskog suda u Mostaru za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Zdravka Grebo Jevti¢,s.r.



