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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujuci o zahtjevu Op¢inskog
suda u Srajevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 21.04.2021. godine, na osnovu odredbe
¢lana 61c. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika o unutra$njem
sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta? u sjednici Gradanskog
odjeljenja odrzanoj 11.05.2021. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 531369 21 Spp za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja godine koji glasi:

“ U mnogobrojnim postupcima naknade nematerijalne Stete civilnih Zrtava rata koje su ranjene ili
stradale u Gradu Sarajevu javlja se sporno pravno pitanje vezano za zastarne rokove tj. koja se
odredba u ovim slué¢ajevima ima primijeniti (376. ZOO ili 377. ZOO)*.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Sarajevu je dana 21.04.2021. godine, dostavio ovom sudu zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 03.08.2016. godine, podnesen od strane punomocénice
tuziteljice u ovom predmetu, advokata Sanele Goréi¢ iz Sarajeva. Uz prijedlog je dostavljen i
predmet broj: 650 P 531369 15 P.

U prijedlogu podnosilac zahtjeva je navela kratak prikaz stanja u konkretnoj pravnoj stvari
1 tumacenje spornog pravnog pitanja dato kroz odluku Op¢inskog suda u Sarajevu donesenu u
konkretnom predmetu dana 04.08.2016. godine, kojom je tuZiteljica u odnosu na tuzenu Republiku
Srpsku odbijena sa zahtjevom za naknadu nematerijalne stete zbog zastarjelosti potrazivanja, a koja
je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Sarajevu od 16.06.2020. godine.

1 Sluzbene novine FBiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH*, broj 66/12 i 40/14



Tuzena se po zakonskom zastupniku pismenim podneskom od 15.12. 2020. godine izjasnila
da su po ovom pitanju Vrhovni sud Federacije B i H i Ustavni sud Bosne i Hercegovine veé¢ od
ranije zauzeli pravne stavove, pri ¢emu navodeci brojeve odluka, zbog ¢ega predlaze da se zahtjev
za rjeSavanje spornog pitanja odbaci kao nedozvoljen

Odredbom ¢lana 61a. stav 1. ZPP propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom
u veéem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju koje je
od znacaja za odluc¢ivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke zahtjevom pokrenuti postupak pred VVrhovnim sudom
Federacije BiH radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja. Stavom 2. iste zakonske odredbe
propisano je ,,Sud koji je pokrenuo postupak za rjeSavanje spornog pravnog pitanja duzan je zastati
sa postupkom dok se ne okonca postupak pred Vrhovnim sudom Federacije®.

Sporno pravno pitanje predstavlja sporno pitanje o pravom znacenju neke pravne norme,
bilo materijalne bilo procesne, koje treba da se primjeni na konkretno ¢injeni¢no stanje. Rije¢ je o
tumacenju prava radi njegove primjene. Institut spornog pravnog pitanja predstavlja mehanizam
kojim se kroz zauzimanje pravnog stava o odredenom pitanju obezbjeduje pravna sigurnost i
jednakost u postupcima pred prvostepenim sudovima, ali i sudenje u razumnom roku.

Osnovni cilj uvodenja ovog instituta u nas pravni sistem jeste da se pred prvostepenim
sudovima unaprijed rijeSi neki kompleksan pravni problem koji se pojavljuje u ve¢em broju
predmeta, a koji prvostepeni sudovi rjeSavaju na razlicite nacine.

Iz sadrzine naprijed citirane odredbe ¢lana 61a. stav 1. ZPP proizilazi da se zahtjev za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja moze podnijeti samo u toku prvostepenog postupka, iz ¢ega bi
proizilazilo da ovaj uslov predstavlja condicio sine qua non (uslov bez koga se ne moze).

Iz navedenog slijedi zakljucak da bi se op¢inski sud, na inicijativu stranke ili po sluZbenoj
duznosti, obratio Vrhovnom sudu Federacije BiH sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog
pitanja tj. nekog pitanja koje je od prejudicionog znacaja za odlu¢ivanje u ve¢em broju predmeta,
jeste postojanje tekuce parnice. U konkretnom predmetu nije bio takav slucaj jer je zahtjev
podnesen nakon donoSenja prvostepene presude.

Zbog toga je prvostepeni sud takav zahtjev trebao odbiti, sto bi bilo u skladu sa zauzetim
stavom ovog suda objavljenim u Biltenu sudske prakse Vrhovnog suda Federacije BiH 1-2/2017
(sent.38.).

Imajuéi u vidu navedeno, podneseni zahtjev je nedopusten, pa je valjalo primjenom
odredbe ¢lana 61.a. u vezi sa ¢lanom 61.c. st.1. ZPP odlu¢iti kao u izreci ove odluke.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Slavica Cindrak, s.r.



