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Sarajevo, 18.03.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, u postupku Op¢inskog suda u Sarajevu
po tuzbi tuzitelja Ekrema Joldi¢a i Mirnesa Zukanovica, koje zastupa punomoc¢nica Mihada
Basi¢, advokatica iz Srebrenika, protiv tuzenog “BBM” d.0.0. Sarajevo, kojeg zastupaju
punomoénici Goran Varunek i Plamenko Custovi¢, advokati iz Sarajeva, radi isplate
potrazivanja iz radnog odnosa, rjeSavajuci po zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja
podnesenog od Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 691906 18 Rs od 01.02.2021. godine,
na sjednici sudija Gradanskog odjeljenja, odrzanoj dana 18.03.2021 god. donio je slijedecu:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja Opc¢inskog suda u Sarajevu
br. 65 0 Rs 691906 18 Rs od 01.02.2021. godine, kao nepotpun.

Obrazlozenje

Kod Opc¢inskog suda u Sarajevu u predmetu br. 65 0 Rs 691906 18 Rs u toku je parni¢ni
postupak po tuzbi tuzitelja protiv tuzenog, radi isplate potrazivanja iz radnog odnosa. Tuzbom
se trazi da sud obaveze tuzenog da, zbog neosnovanog obogacéenja na ime vise obustavljanih a
neuplacenih mjeseCnih iznosa za doprinose za PIO, zdravstveno osiguranje i osiguranje od
nezaposlenosti, prvotuzitelju, za period 01.02.2013. do 03.07.2017. godine isplati ukupno
18.000,00 KM, a drugotuZitelju za period 01.10.2013. do 31.08.2017. godine ukupan iznos od
15.300,00 KM, sve sa zakonskim zateznim kamatama.

Tuzitelji tuzbeni zahtjev temelje na Cinjenicama da su sa tuzenim duzi niz godina u radnom
odnosu, na osnovu ugovora o radu za obavljanje poslova u njegovoj poslovnoj jedinici u
Njemackoj(inostranstvu) pod nazivom ,,.BBM d.0.0. Niederlassung Mulheim an Dieter-aus-
Siepen-Platr 145468 Mulhem, sa periodi¢nim trajanjem u skladu sa potrebama poslodavca.
Za vrijeme trajanja radnog angazmana tuzitelji su primali placu u navedenoj poslovnoj jedinici,
uz izdavanje platnih listi na kojima je bio jasno naznacen nov€ani iznos namijenjen za placanje
doprinosa, a koji bi bili placeni u Bosni i Hercegovini, kao i novéani iznosi po osnovu
solidarnosti. Naknadnom provjerom tuZitelji su dosli do saznanja da im poslodavac nije vrsio
uplate doprinosa u naznafenim iznosima, nego je vrs$io manje uplate, dok je preostali dio
zadrzavao za sebe 1 na taj nacin ostvarivao materijalnu korist neosnovanim bogacenjem, koji
tuzitelji potraZzuju ovom tuzbom.

TuzZeni je osporio tuzbeni zahtjev u cjelosti.

Podneskom od 30.12.2020. godine punomocnica tuzitelja je predlozila prvostepenom
sudu pokretanje postupka za rjeSavanje spornih pravnih pitanja, proizislih iz predmetnog
postupka, ali i iz drugih tuzbi po drugom pravnom osnovu tuzitelja i drugih lica protiv istog
tuzenog, a kojim se trazi utvrdenje prava na staz sa uve¢anim trajanjem za svakih 12 mjeseci,



tako da se radni staz i uplata doprinosa racunaju za 17 mjeseci, s obzirom da su tuzitelji
obavljali poslove rudara.

Tim prijedlogom su odredena pravna pitanja kao sporna od t¢.1. do t¢.16., jer je protiv tuzenog
podneseno oko 250 tuzbi, koje su ve¢inom u fazi pripremnog rocista tj. postupak ni po jednoj
tuzbi nije okoncan.

Prijedlog tuzitelja je dostavljen tuzenom na izjasnjenje, Koji je svojim podneskom od
27.01.2021. godine osporio prijedlog za pokretanje postupka rjeSavanja spornih pravnih pitanja
ocjenjujuéi da isti nisu od znacaja za odluke u konkretnim parnicama, te da se redovni postupak
nastavi.

Pravna pitanja koja su postavljena kao sporna, glase:

1. Da li se i na podruznicu privrednog drustva sa sjediStem i registracijom u FBiH, a
koja podruznica je registrovana u inostranstvu, primjenjuju direktno zakoni FBiH, konkretno
Zakon o radu, Zakon o PIO, Zakon o doprinosima, ili je takva podruZnica izuzeta od primjene
ovih zakona?

2. Da li tuziteljima, s obzirom da tuZeni nije proveo postupak utvrdivanja radnih mjesta
(¢lan 33. Zakona o PIO FBiH) i nije donio interne akte kojima se navode radna mjesta na
kojima se racuna staz osiguranja sa uvecanim trajanjem, shodno odredbama Zakona o PIO
FBiH, te da Federalno ministarstvo rada i socijalne politike nije donijelo pravilnik radnih
mjesta na kojima se staz osiguranja racuna sa uvecanim trajanjem i stepen uvecanja staza po
tom osnovu, pripada pravo na uvecani staz za poslove radnog mjesta rudar koje su obavljali po
ugovorima zaklju€enim sa tuzenim kao §to to pravo pripada radnicima Rudnik uglja ,, Kreka*
d.o.o. Tuzla i Rudnik Olovo ,,Geomot™ d.o.0. koji obavljaju poslove radnog mjesta rudara na
prostoru FBiH (,,SluZzbene novine FBiH*, broj 81/18) i da li se eventualno to njihovo pravo
gasi ukoliko svoje poslove obavljaju na radnom mjestu rudara u rudnicima van teritorija BiH,
a za tuzenog poslodavca? NaglaSava se da se na ovo radno mjesto ne moze primijeniti ¢lan 34.
Zakona o PIO FBiH, s obzirom da kantonalni, federalni i drugi drzavni zakoni nisu to izri¢ito
propisali.

3. Da li se moze prema odredbama Zakona o obligacionim odnosima FBiH (¢lan 210.)
smatrati neosnovanim obogaéenjem zadrZavanje dijela novca obustavljanog od placa tuzitelja
na ime uplate doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje, zdravstveno osiguranje i
osiguranje od nezaposlenosti ako poslodavac primjenjuje odredbu clana 7. Zakona o
doprinosima FBiH, te izvr§i manju uplatu doprinosa na naznacene fondove od iznosa koje je
obustavio po tom osnovu od placa tuzitelja i razliku zadrzi za sebe?

4. Da li podruZnica privrednog drustva u smislu zadovoljavanja uvjeta javnog konkursa
za dodjelu detaSmana u SR Njemackoj po osnovu sporazuma izmedu Vlade R BiH i Vlade SR
Njemacke o zapoSljavanju radnika bosanskohercegovackih preduzeca sa sjediStem u R BiH u
svrhu izvrSavanja ugovora o izvodenju radova u SR Njemackoj koji je zakljuen 1995. godine
(,,Sluzbeni list R BiH*, broj 16/95) ¢ini sastavni dio privrednog drustva sa sjediStem u FBiH
koje ucestvuje u konkursu i da li se na njega primjenjuje vaze¢e zakonodavstvo FBiH.

5. Da li uposlenik privrednog drustva sa sjediStem 1 registracijom u FBiH upucen na
rad u podruznicu domaceg privrednog drustva u inostranstvu gubi svojstvo uposlenika
domaceg privrednog drustva koje ga je uputilo na rad u inostranstvo u svoju podruznicu i koje
zakonodavstvo se primjenjuje na takvog radnika u pogledu prava i obaveza iz radnog odnosa,
konkretno penzijskog 1 invalidskog osiguranja, domace ili inostrano?

6. Da li su radnici upuceni na detaSman radnici bosanskohercegovackog privrednog
drustva koje ih je poslalo na detaSman ili inostranog preduzeca sa kojim je njihov poslodavac
imao, po osnovu zaklju¢enog medudrzavnog sporazuma izmedu Vlade R BiH i Vlade SR
Njemacke o zaposljavanju radnika bosanskohercegovackih preduzeca sa sjediStem u R BiH u



svrhu izvr§avanja ugovora o izvodenju radova u SR Njemackoj koji je zakljuen 1995. godine,
zakljuCen ugovor o izvodenju radova, i kod kojeg su obavljali konkretan rad a sa kojim nisu
zakljucivali nikakve ugovore o radu? Odnosno, da li se radi o radnicima upuéenim na rad u
inostranstvo iz ¢lana 25. Zakona o radu FBiH i da li se na takve radnike primjenjuju vazec¢i
zakoni FBiH (konkretno Zakon o radu, Zakon o PIO, Zakon o racunovodstvu i reviziji, Zakon
0 obligacionim odnosima, Zakon o parni¢énom postupku) ili, kako to tuzeni tvrdi, neki inostrani
zakoni i koji?

7. Da li prema vaze¢em zakonodavstvu FBiH kojima se reguliSu prava i obaveze
uposlenika i1 poslodavca postoji pravna moguénost da se radnicima uredno obraCunavaju i
uplacuju doprinosi na placu, a da istovremeno nisu radnici privrednog drustva koje im je
doprinose obracunalo i uplatilo 1 da im platne liste izdaje neko drugo privredno drustvo?
Konkretno, moze li jedno privredno drustvo u istom obra¢unskom periodu vrsiti obracun i
isplatu place a drugo privredno drustvo istovremeno na tu placu istim radnicima vrSiti obracun
I uplatu doprinosa?

8. Da li je prema vaze¢im zakonskim odredbama FBiH moguce vrSiti obracun i uplatu
doprinosa i prikazati placu fizickim licima koji nisu uposlenici tog privrednog drustva nego su
uposlenici nekog inostranog pravnog subjekta-preduzeca?

9. Da li je prema vaze¢im zakonskim odredbama FBiH dopustivo da se radnicima u
jednom obracunskom periodu obracunaju i uplate doprinosi, a da im se ne isplati placa na koju
su predmetni doprinosi obracunati i uplaceni za taj obracunski period, te da ne postoji obaveza
isplate te place?

10. U situaciji kada poslodavac izbjegava dati prepis platnih listi za radnike ili je iste
nemoguce ili znatno otezano pribaviti, da li je prema vaze¢im zakonskim odredbama moguce
potrazivanja radnika utvrdivati i dokazivati na osnovu uporednih platnih listi radnika koji su
radili za istog poslodavca u istom periodu na istim poslovima i da li se na takvim dokazima
moze temeljiti sudska odluka (u kontekstu primjene ¢lana 77. Zakona o radu FBiH, u vezi sa
¢lanovima 134., 135.1 136. Zakona o parni¢nom postupku FBiH)?

11. Da li se sadrzaj isprava, konkretno ugovora o radu i njegovih odredbi te platnih listi
1 visina obustava plac¢e moze dokazivati svjedocima, tj. da li se moze primijeniti ¢lan 135 ZPP
FBiH, s obzirom da od istih zavisi odluka suda u meritumu?

12. Da li su ugovori o radu i platne liste zajednicke isprave za obje strane, uposlenika i
poslodavca, u smislu stava 2. ¢lana 135. Zakona o parni¢nom postupku FBiH?

13. Da li je privredno drustvo koje ima podruznicu u inostranstvu duzno primjenjivati
odredbu ¢lana 31. Zakona o racunovodstvu 1 reviziji FBiH, kojim je propisano da su platne
liste isprave koje se ¢uvaju trajno?

14. Da li se ¢injenice da tuzeni poslodavac iznosi tvrdnju da ne posjeduje zajednicke
isprave (ugovore o radu i platne liste), da ne postupa po nalozima suda ili po istim postupa
samo djelomic¢no, ispostavlja neobjektivne enormne troskovnike za izdavanje fotokopija svojih
isprava, 1 porice da raspolaze istim i da iste nije ni izdavao, moZe cijeniti u smislu stava 5. ¢lana
135. ZPP FBiH u korist tuzitelja, da li je sud o tome duzan donijeti procesno rjeSenje radi daljeg
toka postupka, i da li takve ¢injenice dopustaju dokazivanje osnova i visine tuzbenih zahtjeva
dokazima koji se odnose na uporedne radnike tuzenog koji su radili na istim poslovima, pod
istim uvjetima u istim vremenskim periodima kao 1 tuzitelji?

15. Dali je prvostepeni sud duzan primijeniti odredbu ¢lana 385. ZPP-a FBiH u situaciji
kada parni¢na stranka prihvata platiti razumne i objektivne troskove za pribavljanje trazenih
zajednickih isprava 1 odrediti realnu 1 objektivnu visinu predujma troskova za pribavljanje tih
isprava?

16. Radi ujednacavanja sudske prakse pred jednim sudom, radi ubrzanja raspravljanja
1 smanjenja troSkova sudskih postupaka, da li, u skladu sa nacelom ekonomicnosti, treba
primijeniti ¢lan 83. Zakona o parni¢nom postupku FBiH i vrSiti spajanje istovrsnih predmeta,



posebno u situaciji kada je jedan postupajuci sudija zaduzen sa vise takvih sudskih postupaka
i kada u jednom sudu jedan broj sudija primjenjuje navedeni ¢lan i vrsi spajanje sudskih
postupaka kojima je zaduzen, pa ¢ak i sa postupcima u predmetima kojima postupajuci sudija
u momentu podnosenja zahtjeva za spajanje prvobitno nije bio zaduZen a ¢ije se spajanje trazi?
Da li je neprimjenjivanje navedenog ¢lana i neprihvacanje prijedloga za spajanje sudskih
postupaka od strane jednog broja sudija u suprotnosti sa nacelom ekonomicnosti i
ujednacavanjem sudske prakse i da li se takvim stavom nanosi Steta parni¢nim strankama u
smislu trajanja sudskih postupaka i uvecanja sudskih troskova? Da li se na takav nacin
povreduje nacelo jednakosti stranaka pred sudom?

Op¢inski sud u Sarajevu je prihvatio prijedlog predlagaca i podnio ovom sudu zahtjev
zarjeSavanje postavljenih pravnih pitanja kao sporna, kako je predlozila punomo¢nica tuzitelja.

Sopstvenim tumacenjem prvostepenog suda kao podnosioca zahtjeva, u odnosu na
pravna pitanja od t¢. 1. do t¢. 9, navedeno je da se ta pitanja odnose na primjenu materijalnog
prava u svakom konkretnom sluc¢aju, a ne o spornim pravnim pitanjima, da pitanja od t¢.10. do
t¢.15. tuzitelji postavljaju u vezi predlozenih dokaza (ugovora o radu sa ugovorima o
upucivanju i aneksima ugovora o upucivanju na privremeni rad i platnih listi kao zajednickih
isprava za obje stranke) koje ne posjeduju, a ¢ije dostavljanje problematizira tuzeni, a da pitanja
pod t¢.16. prvostepeni sud smatra da uopce ne postoji dilema u pogledu tumacenja i primjene
odredbe ¢lana 83. ZPP, koja se odnosi na spajanje postupaka, pa da tako ne postoji ni potreba
za rjeSavanjem spornih pravnih pitanja koja su samo tuzitelju sporna.

Ocjenjujuci uslove za pokretanja postupka rjeSavanja spornog pravnog pitanja, Vrhovni
sud Federacije je utvrdio da je prvostepeni sud, na prijedlog punomo¢nika tuzitelja, zahtjevom
pokrenuo postupak pred ovim sudom radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja, u smislu ¢lana
61a. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku'(u daljem tekstu ZPP), jer se pred prvostepenim
sudom vodi veéi broj parnica izmedu istih i drugih tuZzitelja protiv istog tuzenog.

Medutim, da bi se pristupilo postupku rjeSavanja spornih pravnih pitanja, zahtjev
podnosioca, u smislu ¢l. 61b) st.(1) ZPP, treba da sadrzi:

- kratak prikaz utvrdenog stanja stvari u konkretnoj pravnoj stvari,

- navode stranaka 0 spornom pravnom pitanju i

- razloge zbog kojih se sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, te
- sopstveno tumacenje prvostepenog suda o spornom pravnom pitanju.

U konkretnom slucaju podnosilac zahtjeva je saCinio kratak prikaz stvari, navode
stranaka o spornim pravnim pitanjima, sopstveno tumacenje, ali nije naveo razloge zbog kojih
se sudu obrac¢a za rjeSavanje spornih pravnih pitanja, jer je u sopstvenom tumacenju jasno
naglasio da za sud nema spornih pravnih pitanja.

U tom smislu valja naglasiti da, kada stranka podnese prijedlog za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, prvostepeni sud nije u obavezi podnijeti zahtjev Vrhovnom sudu Federacije,
ve¢ moze sam procijeniti potrebu i postojanje spornog pravnog pitanja za sud, a ne za stranku,
te u skladu sa tim navesti razloge zbog kojih se obrac¢a sa zahtjevom. Ti razlozi mogu biti medu
ostalim, nejasna ili neprecizna norma zakona u odnosu na ¢injeni¢no stanje u konkretnoj
parnici, a koja se primjenjuje i u drugim postupcima pred tim sudom.

! Sluzbene novine FBiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15.



Kada u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nisu navedeni svi elementi
propisani ¢l. 61b) st.(1), u vezi sa ¢l. 61a) st.(1) ZPP-a, u koje spada navodenje razloga zbog
kojih se prvostepeni sud obraca sa zahtjevom za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, zahtjev
podnosioca je nepotpun zbog Cega je u konkretnom sluc¢aju, primjenom ¢lana 61c. st. (1) ZPP,
Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH, u skladu sa pravilima postupka za
usvajanje pravnih stavova iz ¢l. 13. Poslovnika o radu Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda
Federacije BiH, na svojoj sjednici odrzanoj 18.03.2021. godine, donijelo odluku kojom se
zahtjev podnosioca odbacuje kao nepotpun.

Predsjednica Gradanskog odjeljenja

Slavica Cindrak, s.r.



