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Sarajevo, 13.09.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija: Janc¢i¢-Milosavljevi¢c Nevenke, kao predsjednika vije¢a, DZerahovic¢
Emire 1 Mahi¢ Samardzi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Melise, kao zapisnicara, U
upravnom sporu tuziteljice B.L. iz S., zastupane po punomoéniku Marijanovi¢ — Sulji¢ Vukici,
advokatu iz Zenice, ul. Safvet bega BaSagi¢a br. 4A, protiv akta broj: 01-01-1689/21 od
28.10.2021. godine, tuzenog Javna ustanova Kantona Sarajevo, Zavod za zdravstvenu zastitu
studenata Univerziteta u Sarajevu, Upravni odbor, zastupani po punomocnicima Kurtovié
Hakiji 1 Kurtovi¢ Adisu, advokatima Zajednicka advokatska kancelarija iz Sarajeva, ul. Mis
Irbina br. 26/1, u upravnoj stvari izbora kandidata za specijalizaciju iz stomatoloske protetike,
odlucujuci o zahtjevu tuziteljice, za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040148 21 U od 07.03.2023. godine, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 13.09.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040148 21 U od 07.03.2023. godine, se preinacava i rjeSava:

Tuzba se odbacuje.
ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 040148 21 U od 07.03.2023.
godine (stav | izreke), odbijena je kao neosnovana tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog
rjeSenja tuzenog (broj i datum navedeni u uvodu ove presude), kojim je odbijena kao
neosnovana njena zalba izjavljena protiv Odluke direktora Javne ustanove Kantona Sarajevo
Zavod za zdravstvenu zastitu studenata univerziteta u Sarajevu broj: 01-02-2035/13 od
16.12.2013. godine, kojom se potvrduje izbor kandidata za specijalizaciju iz stomatoloske
protetike izvrSen 12.01.2011. godine i to zaposlenika Zavoda G.E., doktora stomatologije.
Stavom 2. izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troskove spora.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
tuziteljica je osporila zakonitost pobijane presude, zbog povrede federalnog zakona i povrede
pravila federalnog zakona o postupku koja je bila od uticaja na rjeSenje stvari, iz razloga koji
su u zahtjevu navedeni i detaljno obrazloZeni. Isti¢e da je prvostepeni sud u ovoj upravnoj stvari
rjeSavao u vise navrata i to presudama broj: 09 0 U 011950 11 U od 07.02.2013. godine; broj:
09 0 U 021515 14 U od 05.10.2017. godine; broj: 09 0 U 030738 18 U od 09.04.2021. godine,
u korist tuziteljice, te da je osporenim rjeSenjem tuzenog, kao i pobijanom presudom broj: 09
0 U 040148 21 U od 07.03.2023. godine, povrijedeno tuziteljice na traZzenu specijalizaciju iz
stomatoloske protetike (za koju je ispunjavala bolje uslove od izabranog kandidata), te da je s



obzirom na duzinu trajanja predmetnog postupka i nepostupanje tuzenog organa po ranijim
presudama, prvostepeni sud nakon odrzane javne rasprave, na temelju utvrdenog nespornog
¢injeni¢nog stanja, bio duzan rijesiti ovu upravnu stvar u sporu pune jurisdikcije, te obavezati
tuzenog na naknadu Stete, obzirom da je na njen li¢ni zahtjev Federalno ministarstvo zdravstva
donijelo rjesenje (broj: 06-34-7414/15 od 02.12.2015. godine), kojim joj je odobrena
specijalizacija iz dentalne patologije i endodencije, pocev od 01.01.2016. godine, koju je sama
uplatila iz svojih sredstava u iznosu od 9.600,00 KM, nakon ¢ega je tuzeni organ u zadnjoj
godini te specijalizacije donio odluku temeljem koje je od tog iznosa uplatio iznos od 4.800,00
KM, te po okoncanju specijazacije zaposlio tuziteljicu na radnom mjestu specijaliste dentalne
patologije i endodencije. Imaju¢i u vidu navedeno, te sadrzaj datog obrazlozenja pobijane
presude, smatra da je pobijana presuda zasnovana na povredama odredbi ¢lana 12., 13., 33,
34., 36. 1 39. Zakona o upravnim sporovima, te da je istom povrijedeno tuzitelji¢ino pravo na
pravi¢no sudenje iz ¢lana II 3 e), I1I/3 k) i ¢lana 1I/4 Ustava Bosne i Hercegovine, te odredbe
Clana 6. stav 1. i ¢lana 14. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao
i ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju. Stoga predlaze da ovaj sud zahtjev za
vanredno preispitivanje uvazi, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

Tuzeni organ nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno preispitivanje pobijane
sudske odluke.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima (,,SluZbene novine
Federacije BiH®, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijanog rjeSenja u granicama zahtjeva i
povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijane presude i podataka u spisu predmeta proizilazi da je po
konkursu Javne ustanove Kantona Sarajevo, Zavod za zaStitu zdravlja studenta Univerziteta u
Sarajevu za izbor kandidata za dodjelu specijalizacije i subspecijalizacije (obavljenom u
dnevnom listu Avaz dana 18.12.2010. godine), prvostepeni organ donio Odluku broj: 01-03-
47/011 od 12.01.2011. godine, kojom je doktoru stomatologije G.E., zaposleniku Zavoda
dodijeljen status specijalizanta za specijalizaciju iz stomatoloske protetike; da je protiv te
odluke tuZziteljica kao zaposlenik Zavoda, izjavila zalbu, koja je Odlukom Upravnog odbora
Zavoda broj: 01-01-299/11 od 02.03.2011. godine odbijena, kao neosnovana; da je protiv te
odluke tuziteljica podnijela tuzbu u upravnom sporu, koja je Presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu broj: 09 0 U 011950 11 U od 07.02.2013. godine, uvazena i navedena odluka tuZenog
od 02.03.2011. godine, poniStena i predmet je vra¢en tuzenom na ponovan postupak; da je u
ponovljenom postupku, u viSe navrata tuzeni organ donosio negativne odluke, protiv kojih je
tuziteljica podnosila tuzbe, po kojima je prvostepeni sud donio presude, broj: 09 0 U 011950
11 U od 07.02.2013. godine; broj: 09 0 U 021515 14 U od 05.10.2017. godine i broj: 09 0 U
030738 18 U od 09.04.2021. godine, u korist tuziteljice, te da je osporenim rjeSenjem tuzenog
od 28.10.2021. godine, odbijena kao neosnovana njena zalba izjavljena protiv prvostepene
Odluke direktora Javne ustanove Kantona Sarajevo Zavod za zdravstvenu zastitu studenata
univerziteta u Sarajevu od 16.12.2013. godine, kojom se potvrduje izbor kandidata za
specijalizaciju iz stomatoloske protetike izvrSen 12.01.2011. godine i to zaposlenika Zavoda
G.E., doktora stomatologije, a koja je donesena s pozivom na odredbe Zakona o zdravstvenoj
zastiti (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 46/10 1 75/13), ¢lana 101. tada vazeceg Zakona
o radu (,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 43/99, 32/00, 29/03), ¢lana 33. Statuta Javne
ustanove Kantona Sarajevo, Zavod za zdravstvenu zastitu studenata Univerziteta u Sarajevu i
odredbi ¢lana 23. Pravilnika o obrazovanju, stru¢nom usavrSavanju i osposobljavanju



zaposlenika, broj: 01-01-231/2011 od 14.02.2011. godine. Pri tome je tuzeni organ u
obrazlozenju osporenog rjesenja cijenio okolnost da je Upravni inspektorat Ministarstva pravde
1 uprave Kantona Sarajevo, na zahtjev tuziteljice, nakon izvrSenog nadzora, aktom broj: 03-05-
19226/13 od 02.08.2013. godine konstatovao da je predmetni konkurs nekoliko puta obnavljan
i da je kandidatkinja G.E. ,,ve¢ prakti¢no okoncala specijalizantski staz“, zbog ¢ega nadlezni
inspektor nije mogao da djeluje retroaktivho, a uz to na zahtjev tuziteljice Federalno
ministarstvo zdravstva je rjeSenjem, broj: 06-34-7414/15 od 02.12.2015. godine odobrilo
tuziteljici specijalizaciju iz dentalne patologije i endodoncije, pocev od 01.01.2016. godine, s
tim da je tuziteljica uplatila prvu ratu troskova specijalizacije u iznosu od 4.800,00 KM, a drugu
ratu u istom iznosu, do ukupnih troskova specijalizacije od 9.600,00 KM, uplatio je tuzeni po
Odluci broj: 01-02-1876/2017 od 29.09.2017.godine u martu mjesecu 2018. godine. Protiv tog
rjeSenja tuziteljica je podnijela tuzbu u upravnom sporu, traze¢i da prvostepeni sud ovu stvar
rijesi, primjenom odredbi ¢lana 33. i 36. Zakona o upravnim sporovima, u sporu pune
jurisdikcije, a nakon odrzane javne rasprave (odrzane dana 07.03.2023. godine u prisustvu
punomocnika tuziteljice i tuzenog organa), prvostepeni sud je s pozivom na odredbe 36. stav 1.
1 2. Zakona o upravnim sporovima donio pobijanu presudu, kojom je odbio tuzitelji¢inu tuzbu,
kao neosnovanu, cijeneéi osporene odluke prvostepenog i tuzenog organa, kao upravne akte,
pravilnim i zakonitim, a zahtjev tuZiteljice za naknadu Stete postavljen u smislu ¢lana 13.
Zakona o upravnim sporovima, neosnovanim, obzirom da kod navedenog ¢injeni¢nog stanja
nije utvrdio da je donoSenjem osporenih odluka tuziteljici nanesena Steta. Pri tome je
prvostepeni sud u obrazloZenju pobijane presude naSao da je u konkretnom upravnom sporu
(pokrenutom tuzbom od 24.11.2021. godine), s obzirom na protek vremena i u tom vremenu
nastale izmjene 1 nemogucénost vradanja na stanje u vrijeme objave konkursa
18.12.2010.godine, bespredmetno utvrdivati da li su kandidatkinje - tuZiteljica B. L. i G. E., u
vrijeme objavljivanja predmetnog konkursa za izbor kandidata za dodjelu specijalizacije i
subspecijalizacije od 18.12.2010. godine ispunjavale i koje uslove konkursa, kod nesporne
¢injenice da je G. E. ,,ve¢ prakti¢no okoncala specijalizantski staz* u vrijeme inspekcijskog
nadzora provedenog u avgustu mjesecu 2013. godine, kao i nesporne €injenice da je tuziteljica
B. L. zapocela specijalizantski staz 01.01.2016. godine (iz oblasti dentalne patologije 1
endodoncije) i isti okoncala prije podnosSenja predmetne tuzbe.

Imajuéi u vidu naprijed izloZeno stanje spisa, ovaj sud cijeni da se ovakva odluka
prvostepenog suda ne moze prihvatiti kao pravilna 1 zakonita, iz slijede¢ih razloga:

Naime, odredbama ¢lana 8. Zakona o upravnim sporovima propisano je da se upravni
spor moze voditi samo protiv upravnog akta (stav 1.), a upravni akt, u smislu tog zakona, jeste
akt kojim nadlezni organ iz ¢lana 4. tog zakona, rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca
ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari (stav 2.). Odredbom ¢lana 11. stav 1. tacka 1. istog
Zakona propisano je da se upravni spor ne moze voditi protiv akata donijetih u stvarima u
kojima je sudska zaStita osigurana izvan upravnog spora, a odredbom ¢lana 25. stav 1. tacka 5.
istog Zakona propisano je da ¢e nadlezni sud rjeSenjem odbaciti tuzbu ako je rije¢ o stvari o
kojoj se, prema odredbama ovoga Zakona, ne moze voditi upravni spor (¢lan 11.).

Prema tome, da bi jedan akt imao svojstvo upravnog akta, mora sadrzavati sva propisana
obiljezja u pogledu donosioca, autoritativnosti i pojedinacnosti, te konkretnosti i pravnog
dejstva, odnosno da se tim aktom rjeSava o izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravnog
lica i da, neposrednom primjenom propisa, mora biti donesen u upravnom postupku u nekoj
upravnoj stvari.



Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizilazi nespornim da su osporene odluke tuzenog i
prvostepenog organa donesene primjenom navedenih odredbi Zakona o zdravstvenoj zastiti,
odredbi tada vazeceg Zakona o radu (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 43/99, 32/00,
29/03), te odredbi Statuta Javne ustanove Kantona Sarajevo, Zavod za zdravstvenu zastitu
studenata Univerziteta u Sarajevu i1 Pravilnika o obrazovanju, stru¢nom usavr$avanju i
osposobljavanju zaposlenika, broj: 01-01-231/2011 od 14.02.2011. godine, kojim je predmetno
pravo na specijalizaciju (kao pravo zaposlenika na stru¢no usavrSavanje zaposlenika o trosku
poslodavca), regulisano kao pravo iz radnog odnosa, te da niti prvostepeni, a niti tuzeni organ
o predmetnom pravu tuziteljice o predmetnom pravu na specijalizaciju nisu rjesavali upravnim
aktima u upravnom postupku, ve¢ u postupku propisanom navedenim propisima koji reguliSu
ostvarivanje prava iz radnog odnosa.

Na osnovu izlozenog, proizilazi da osporene odluke tuzenog i prvostepenog organa
uopce nemaju citirana obiljezja upravnog akta, te da je prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane
presude cijenio zakonitost istih, suprotno citiranim odredbama c¢lana 4., 8. i 11. Zakona o
upravnim sporovima, buduéi da je osporenim odlukama nadleznih organa tuzenog rjeSavano o
pravu tuziteljice iz oblasti radnog odnosa, a Cija se zastita, kao i naknada eventualne Stete po
tom osnovu, moze isklju¢ivo ostvariti izvan upravnog spora.

Zbog svega navedenog, za drugacije rjeSavanje ove pravne stvari nije od znacaja ni
okolnost da je Presudom Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o dopustivosti i meritumu, broj:
AP-3468/21 od 19.01.2023. godine, usvojena apelacija tuziteljice od 20.10.2022. godine i
utvrdena povreda njenog prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana Il 3 €) Ustava Bosne i Hercegovine,
te ¢lana 6. stav 1. i ¢lana 14. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda,
a u odnosu na donoSenje odluke u razumnom roku u postupku po dosadasnjim tuzbama
tuziteljice u konkretnom upravnom sporu, koji je okonc¢an pobijanom presudom od 07.03.2023.
godine.

Imajuc¢i u vidu navedeno, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude primjenom odredbe

¢lana 46. stav 1.12. u vezi s odredbama ¢lana 25. stav 1. tacka 5. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Hodzi¢ Melisa, S.r. Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenka, S.I.



