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Sarajevo, 06.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavlenom od sudija Bajrovi¢ Aide, kao predsjednika vijeca, Babi¢
Stankovic¢ Aleksandre i Krkeljas Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Merhunise kao
zapisniGara, u upravnom sporu tuzitelja D. V. iz Lj., zastupanog po punomoéniku Cili¢
Jerku, odvjetniku iz Ljubuskog, protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-10672-12/15 MB/OB: ...
od 25.05.2021. godine, tuzenog Federalni zavod za penzijsko/mirovinsko i invalidsko
osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na prijevremenu povoljniju
starosnu penziju, odluCujuéi o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske
odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj: 08 0 U
006366 21 U od 16.06.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 06.10.2023.
godine, donio je

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj: 08 0 U 006366 21 U od
16.06.2023. godine odbijena je tuZiteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rieSenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova Zalba
izjavljena protiv rjeSenja Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog za Zapadno-
hercegovacki kanton Ljubuski, broj: FZ11/2-35-1-1886-12/16 OB: 1168321551 od
23.03.2021. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuzitelju nije priznato pravo na
prijevremenu povoljniju starosnu penziju.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je, po
punomocniku, osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogresne
primjene materijalnog prava i povrede odredbi postupka navodedi da se prvostepeni
sud nije upustio u problematiku tuzbenog zahtjeva, da je ignorisao njegove navode, te
pausalno i bez zakonskog osnova odbio tuzbu pozivajué¢i se na Odluku Vlade o
davanju saglasnosti za ponistenje akata Federalnog ministarstva za pitanje branitelja
i invalida Domovinskog rata, broj: 07-03-430/07 od 03.12.2007. godine, broj: 07-03-
430-2/07 od 07.02.2008. godine i broj: 07-03-430-3/07 od 16.12.2009. godine i davanju
saglasnosti na Pregled naziva komandi, jedinica i sastava Armije BiH, HVO-a i HOS-
a, sa formacijskim duznostima i formacijskim ¢inovima u jedinicama ranga bataljona i



vise u kojoj je dat pregled naziva komandi, jedinica sa duznostima i propisanim
formacijskim cinovima za te duznosti u jedinicama ranga bataljona, a istim nije
obuhvacena duznost zapovjednika 1ZM-a. Nadalje se tuZzitelj u zahtjevu pozvao na
odredbu Clana 9. stav 2. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilackog rata koji jasno odreduje osnovni uslov za sticanje penzije
po tom Zakonu - zapovjednu duzZnost, Sto je on dokazao uvjerenjem Federalnog
ministarstva za pitanje branitelja i invalida Domovinskog rata od 03.03.2021. godine,
pa je imao uslove koje propisuje zakon, jer je bio zamjenik zapovjednika i kasnije
nacelnik stoZera Sto se moglo dokazati provodenjem javne rasprave, sasluSanjem
svjedoka i izvodenjem materijalnih dokaza, pa su povrijedene odredbe Clana 8. i 141.
stav 3. Zakona o upravnom postupku. Istakao je da su osporena rjeSenja donesena
na osnovu Odluke o davanju saglasnosti za ponistenje akata Federalnog ministarstva
za pitanje branitelja i invalida Domovinskog rata, broj: 07-03-430/07 od 03.12.2007.
godine, broj: 07-03-430-2/07 od 07.02.2008. godine i broj: 07-03-430-3/07 od
16.12.2009. godine, a koja ne moZze biti obavezujuca, niti jate pravne snage u odnosu
na zakon Kkoji ocigledno derogira. Pozvao se i na odredbu Clana 2. Zakona o
prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata
istiCui da je zbog svega navedenog nuzno bilo primijeniti Zakon, a nikako
podzakonske akte zbog ¢ega smatra da je doSlo do pogreSne primjene materijalnog
prava, pa je konacno predlozio da se zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
uvazi, pobijana presuda preinaci i usvoji tuziteljev tuzbeni zahtjev ili da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati sudu na ponovni postupak, uz naknadu troSkova
postupka.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je
predlozio da se isti kao neosnovan odbije.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZzenja pobijane presude proizilazi da je
prvostepeni sud, na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog u toku upravnog postupka,
Ciju pravilnost i potpunost ovaj Sud ne moze preispitivati u smislu odredbe ¢lana 41.
stav 4. Zakona o upravnim sporovima, poprimio utvrdenim da je rjeSenjem
prvostepenog organa broj: FZ11/2-35-1-1886-12/16, OB: 1168321551 od 23.03.2021.
godine pravilno odbijen tuZiteliev zahtjev za priznavanje prava na prijevremenu
povoljniju starosnu penziju iz razloga sto iz uvjerenja Federalnog ministarstva za
pitanje branitelja i invalida Domovinskog rata Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti
vojne obveze Grude Grupa za pitanja evidencija iz oblasti vojne oblasti Ljubuski, broj:
07/44-45/3-05/21 od 03.03.2021. godine, koje se nalazi u spisu, proizilazi da je tuZitelj
ucestvovao u odbrani BiH, kao pripadnik Oruzanih snaga RBiH HVO-a u vremenskom
periodu od 18.09.1991. do 08.04.1992. godine i od 15.06.1992. do 23.12.1995. godine,
te da je u vremenskom periodu od 07.08.1993. godine do 18.08.1994. godine obavljao
zapovjednu duznost na formacijskom mjestu zapovjednik izmjeStenog zapovjednog
mjesta 1ZM-a ,Bjelojevi¢i“ HVO Ljubuski, formacijski €in pukovnik, cijeneci pri tome da
zapovjedna duznost zapovjednik izmjeStenog zapovjednog mjesta 1ZM-a, koju je
obavljao tuzitelj, nije obuhvacena Pregledom naziva, komandi, jedinica i sastava
Armije BiH, HVO-a i HOS-a sa formacijskim duznostima i formacijskim ¢inovima u



jedinicama ranga bataljona i viSe naziva zapovjedniStava postrojbi iz sastava HVO-a
sa duznostima i propisanim ustrojbenim Cinovima za te duznosti u postrojbama ranga
bojne i viSe od 24.09.2014. godine Cime je cijenjeno da tuZitelj nije obnaSao
zapovjednu duznost obuhvacenu odredbom ¢lana 9 stav 2. navedenog Zakona, zbog
Cega je cijenjeno pravilnim i osporeno rjeSenje tuzenog, kao drugostepenog organa,
kojim je odbijena njegova zalba izjavljena protiv navedenog prvostepenog rjeSenja, a
iz kojih razloga je prvostepeni sud u pobijanoj presudi tuzbu cijenio neosnovanom i istu
odbio.

Dono$enjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon
ili drugi federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti
od uticaja na rjeSenje stvari, zbog €ega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke neosnovan.

Naime, odredbom ¢lana 9. stav 1. Zakona o prijevremenom povoljnijem
penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 41/13 i 90/17) propisano je da pravo na penziju prema ovom
Zakonu mogu ostvariti samo lica koja to pravo nisu ostvarila prema drugim propisima
u Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje, dok je stavom 2. propisano
da, izuzetno od odredbe stava 1. ovog €lana, lica koja su vrSila duznost komandanta
ranga bataljona ili viSeg ranga, nacelnika Staba i zamjenika komandanta u jedinicama
ranga brigade istog ili viSeg ranga i ako su navedene duznosti vrsili najmanje 12
mjeseci (nezavisno da li je to bilo u kontinuitetu), kao i pripadnici policije iz ¢lana 4.
tatka 1. ovog Zakona mogu Koristiti prava prema ovom Zakonu ako je to za njih
povoljnije.

Buduci je u provedenom upravnom postupku utvrdeno da je tuZitelj ostvario
pravo na starosnu penziju rjieSenjem direktora Kantonalne administrativne sluzbe za
Zapadno-hercegovacki kanton, broj: UP/I-FZ11/2-31-1-1-96717/21 OB: 01168321551
od 12.11.2021. godine iz ove utvrdene Cinjenice proizilazi da bi u konkretnom slucaju
tuzitelj mogao biti obuhvacen kategorijom za koju je propisana moguénost da, izuzetno
od odredbe stava 1. ovog ¢lana (dakle i u situaciji kada je ostvario pravo prema drugim
propisima u Federalnom zavodu za penzijsko i invalidsko osiguranje), pravo na penziju
mogu ostvariti prema ovom Zakonu, ali uz ispunjenje uslova da se radi o licima koja
su vrSila zapovjednu duzZnost propisanu u stavu 2. citiranog ¢lana 9. navedenog
Zakona.

Medutim, iz uvjerenja koja je tuZitelj dostavio u provedenom postupku kod
penzionih organa, koji je prethodio predmetnom upravnom sporu, ne proizilazi da je
tuZitelj obnasao zapovjednu duznost propisanu navedenom zakonskom odredbom -
duznost komandanta ranga bataljona ili viSeg ranga, nacelnika Staba i zamjenika
komandanta u jedinicama ranga brigade istog ili viSeg ranga, a niti je bio pripadnik
policije iz Clana 4. tacka 1. ovog Zakona.

Naime, u uvjerenju Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida
Domovinskog rata Odsjek za pitanja evidencija iz oblasti vojne obveze Grude Grupa
za pitanja evidencija iz oblasti vojne oblasti Ljubuski, broj: 07/44-45/3-05/21 od
03.03.2021. godine navedeno je da je tuzitelj u vremenskom periodu od 07.08.1993.
godine do 18.08.1994. godine obavljao zapovjednu duznost na formacijskom mjestu
zapovjednik izmjeStenog zapovjednog mijesta 1ZM-a ,Bjelojevi¢i® HVO Ljubuski,



formacijski €in pukovnik iz ¢ega proizilazi, suprotno tvrdnjama iznesenim u upravnom
sporu i ponovljenim u zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke, da tuzitelj
nije ispunio uslove iz ¢lana 9. stav 2. navedenog Zakona.

Ovo iz razloga jer je navedenom zakonskom odredbom propisana mogucnost
izuzetnog sticanja prava na penziju po odredbama ovog Zakona i za lica koja su vec
ostvarila ovo pravo po odredbama drugih Zakona samo ukoliko su obavljali duznost
komandanta ranga bataljona ili viSeg ranga, nacCelnika Staba i zamjenika komandanta
u jedinicama ranga brigade istog ili viSeg ranga, a u konkretnom slucaju izmjesteno
zapovjedno mjesto na kome je tuzitelj obavljao duznost zapovjednika ne predstavlja
jedinicu ranga bataljona ili viSeg ranga, odnosno ranga brigade istog ili viSeg ranga,
Sto je pravilno cijenio prvostepeni sud u obrazlozenju pobijane presude, pravilno pri
tome primjenjuju¢i Odluku o davanju saglasnosti za ponistenje akata Federalnog
ministarstva za pitanje branitelja i invalida Domovinskog rata, broj: 07-03-430/07 od
03.12.2007. godine, broj: 07-03-430-2/07 od 07.02.2008. godine i broj: 07-03-430-3/07
od 16.12.2009. godine i davanju saglasnosti na pregled naziva komandi, jedinica i
sastava Armije BiH, HVO-a i HOS-a, sa formacijskim duzZnostima i formacijskim
¢inovima u jedinicama ranga bataljona i viSe (,Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine® broj: 7/14 i 77/14) u kojoj je dat pregled naziva komandi, jedinica sa
duznostima i propisanim formacijskim ¢inovima za te duznosti u jedinicama ranga
bataljona (bojne) i viSe, odnosno ranga brigade i viSe, a istim nije obuhvaéena duznost
zapovjednika izmjestenog zapovjednog mjesta. Pri tome ovom Odlukom i Pregledom
naziva komandnih jedinica sa duznostima i formacijskim ¢inovima nije, kako se to u
navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje istiCe, derogiran Zakon, ve¢ je dat
pregled naziva, a zapovjedna duznost i rang jedinica su jasno propisani odredbom
Clana 9. stav 2. Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca
odbrambeno-oslobodilackog, pa se pobijana presuda pokazuje pravilnom i zakonitom,
a navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovanim.

Obzirom na izneseno ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva cijenio neosnovanim, pa
je primjenom €lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove
presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



