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Sarajevo, 05.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Jahjaefendi¢ Jasmina, kao predsjednika vijeca, Ajanovié-Selimovié
Amele i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Melise, kao zapisni¢ara, u upravnom
sporu tuzitelja V. I. iz Lj., ..., zastupanog po punomoéniku Cili¢ Jerki, advokatu iz Ljubuskog,
ulica Hrvatskih branitelja broj 33, protiv akta broj: FZ3/2/2-35-1-10668-20/15, MB/OB: ... od
07.12.2021. godine, tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u
upravnoj stvari priznavanja prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju, odlucujuci o
zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv presude
Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj: 08 0 U 006565 22 U od 05.04.2023. godine, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 05.10.2023. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu, broj: 08 0 U 006565 22 U od
05.04.2023. godine odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog,
broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova Zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluZzbe tuzenog u Ljubuskom, broj:
FZ11/2-35-1-47611-11/18, mati¢ni broj: 1183711453 od 23.03.2021. godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem tuzitelju nije priznato pravo na prijevremenu povoljniju starosnu
penziju.

Podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzitelj je, po
punomo¢niku, osporio zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogreSne primjene
materijalnog prava i povrede odredbi postupka navodeci da se prvostepeni sud nije upustio u
problematiku tuzbenog zahtjeva, da je ignorisao njegove navode, te pausalno i bez zakonskog
osnova odbio tuzbu pozivajuéi se na odluku Vlade Federacije BiH objavljenu u ,,Sluzbenim
novinama Federacije Bosne i Hercegovine® broj: 7/14. Nadalje se poziva na odredbe Zakona o
prijevremenom povoljnijem penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata koje
jasno odreduju osnovni uslov za sticanje penzije po tom Zakonu i ne upuéuju na primjenu
nijednog drugog podzakonskog akta, da je uvjerenje Grupe za pitanja evidencija iz oblasti vojne
oblasti Ljubuski od 03.03.2021. godine pribavio tuZeni, da je u istom navedeno da je vrSio
zapovjednu duznost u razdoblju od 27.09.1994. godine do 28.12.1995. godine i da je imao
ustrojbeni ¢in pukovnika, ali da nije evidentirano da je u odgovaraju¢im postrojbama vrsio
zapovjedne duznosti tokom rata, iz Cega je tuzeni pogresno utvrdio da se njegovom zahtjevu
nije moglo udovoljiti, a pri tome se postojanje vise postrojbi ranga bojne i vise moglo utvrditi
jedino provodenjem javne rasprave, saslusanjem svjedoka i izno$enjem materijalnih dokaza, a



Sto prvostepeni organ nije prihvatio, ¢ime mu je povrijedeno pravo na saslusanje u upravnom
postupku iz ¢lanka 8. i 141. Zakona o upravnom postupku. Pored toga, tvrdi da odluke o davanju
saglasnosti za poniStavanje akata Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida
obrambeno-oslobodilackog rata ne mogu biti jace snage i ne mogu derogirati citirani zakon, te
da ¢injenica kojoj brigadi pripada, a koja nije navedena u uvjerenju ne moze pasti na njegov
teret. Na kraju naglasava i da je njegovu upravnu stvar trebalo rijesiti prema Zakonu, a ne prema
kasnijim i to nizim aktima koji derogiraju primjenu Zakona i to sve postivanjem nacela
saslusanja stranke u postupku, $to bi mu omogucilo da dokaze ¢injenice koje mu idu u prilog.
Predlaze preinacenje sudske odluke usvajanjem zahtjeva, odnosno predlaze ukidanje sudske
odluke 1 vracanje sudu na ponovno rjeSavanje.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni je predlozio da
se isti kao neosnovan odbije.

Ovaj Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odluc¢io kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je prvostepeni sud
na osnovu predmetnog ¢injeni¢nog stanja (utvrdenog u dva navrata ponovljenom upravnom
postupku), ¢iju pravilnost i potpunost ovaj Sud ne moze preispitivati u smislu odredbe clana
41. stav 4. Zakona o upravnim sporovima, poprimio utvrdenim da je tuzitelj dana 21.10.2013.
godine prvostepenom organu podnio zahtjev za ostvarivanje prava na prijevremenu povoljniju
starosnu penziju u skladu sa odredbom ¢lana 14. stav 2. Zakona o prijevremenom povoljnijem
penzionisanju branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata (,,Sluzbene novine Federacije BiH*,
br. 41/13 1 90/17)-u daljem tekstu Zakon, kojom je propisano da lica koja su propustile rokove,
a ispunjavale su uvjete iz Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju
ostvarenu pod povoljnijim uvjetima, mogu podnijeti zahtjev za ostvarivanje prava prema
odredbama tog zakona. Prema odredbama Zakona o potvrdivanju prava na prijevremenu
starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima ("Sluzbene novine Federacije BiH", br.
42/11 1 37/12) proizilazi da se potvrduje ostvareno pravo na starosnu penziju pod povoljnijim
uvjetima za one osobe koje su ve¢ ostvarile pravo na starosnu penziju primjenom propisa
navedenih u ¢lanu 2. tog zakona, medu kojim propisima je i Uredba o sticanju prava na starosnu
penziju pod povoljnijim uvjetima pripadnika bivSe Vojske Federacije Bosne i Hercegovine i
drzavnih sluzbenika i namjeStenika biv§eg Federalnog ministarstva odbrane (""Sluzbene novine
Federacije BiH" br. 75/06, 58/07, 89/07, 31/08 i 77/09). Pod licima koja su propustile rokove u
smislu odredbe €lana 14. stav 2. Zakona smatraju se lica koja su propustila rokove, a ispunjavala
su uslove po propisima po kojima su pravo na penziju ostvarili korisnici ¢ija su prava potvrdena
Zakonom o potvrdivanju prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim
uslovima (€lan 5. Pravilnika o provodenju Zakona o prijevremenom povoljnijem penzionisanju
branilaca odbrambeno-oslobodilackog rata-"Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 45/14).

Prvostepeni sud je nadalje utvrdio da prema pribavljenom uvjerenju Grupe za pitanja
evidencija iz oblasti vojne obveze Ljubuski, broj: 07/44-45/3-03/21 od 03.03.2021 godine,
proizilazi da je tuzitelj u periodu od 27.09.1994. do 28.12.1995. godine obnasao zapovjednu
duZnost: Zapovjednik (izmjeStenog zapovjednog mjesta) - 1ZM-a ,,Svitava” HVO Ljubuski,
ustrojbeni ¢in Pukovnik, ali da u istom nije naveden naziv zapovjednistva — postrojbe HVO
(bojna, odred i dr.) u kojoj je vrsio zapovjedne duznosti tokom rata, a kako je to regulisano u
Odluci Vlade Federacije BiH o davanju saglasnosti na Pregled naziva, komandi, jedinica iz



sastava Armije BiH, HVO-a i HOS-a s formacijskim duznostima i formacijskim ¢inovima u
jedinicama ranga bataljona i viSe ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 74/14 1 77/14), ¢iji je
sastavni dio navedeni Pregled. Obzirom da je tuzitelj trazio ostvarivanje prava po osnovu
obnasanja zapovjedne duznosti - zapovjednik izmjeStenog zapovjednog mjesta koja nije
obuhvacdena navedenim Pregledom, to su po ocjeni prvostepenog suda organi uprave pravilno
i zakonito postupili kada nisu tuzitelju priznali predmetno pravo. S tim u vezi prvostepeni sud
nalazi da ukoliko stranka na osnovu dokaza s kojim raspolaze smatra da joj uvjerenje nije
izdano u skladu sa podacima iz sluzbene evidencije, moze zahtijevati izmjenu uvjerenja, a organ
odnosno institucija su duzni donijeti posebno rjesenje ako odbiju zahtjev stranke da joj
uvjerenje izmjene, odnosno izdaju novo uvjerenje i u tom slucaju vazi rok od 5 dana od dana
podnosenja zahtjeva za izdavanje novog uvjerenja, a ako to ne bude ucinjeno u tome roku,
smatra se da je zahtjev odbijen (odredba ¢lana 169. Zakona o upravnom postupku).

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon ili drugi
federalni propis, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje stvari, zbog ¢ega je zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Budu¢i je u provedenom upravnom postupku utvrdeno da je tuzitelj propustio rokove
za ostvarivanje prava na prijevremenu povoljniju starosnu penziju po Zakonu o potvrdivanju
prava na prijevremenu starosnu penziju ostvarenu pod povoljnijim uvjetima, to je u konkretnom
slu¢aju mogao biti obuhvacen kategorijom lica za koju je propisana moguc¢nost da pravo na
penziju mogu ostvariti prema ¢lanu 14. stav 2. Zakona, ali uz ispunjenje uslova da se radi 0
kategoriji lica iz ¢lana 1. stav 2. alineja 3. citirane Uredbe, tj. 0 generalima, brigadirima i vojnim
starjeSinama koji su u ratu obavljali duznosti i to komandanta (zapovjednika) u jedinicima ranga
bataljona (bojne) istog ili viseg ranga, nacelnika Staba (stozera) i zamjenika zapovjednika
(komandanta) u jedinicama ranga brigade istog ili viSeg ranga.

Medutim, kako tuzitelj prema pribavljenom uvjerenju nije ispunjavao uslove za sticanje
prava na starosnu penziju u smislu citirane Uredbe, to su organi uprave, a i prvostepeni sud o
njegovom zahtjevu pravilno i zakonito negativno odlucili. Ovo stoga $to izmjesteno zapovjedno
mjesto ,,Svitava” HVO Ljubuski, nije obuhvaéeno Pregledom naziva zapovjedniStva, postrojbi
HVO-a, pa kako tuzitelj nije obavljao zapovjednu duznost u jedinicima ranga bojne istog ili
viSeg ranga 1 jedinicama ranga brigade istog ili viSeg ranga, t0 mu u smislu ¢lana 14. stav 2.
Zakona pravo na starosnu penziju nije ni moglo biti priznato. Pri tome treba ista¢i da je
navedenim Pregledom dat pregled naziva komandi, jedinica sa duznostima i propisanim
formacijskim ¢inovima za te duznosti u jedinicama ranga bataljona (bojne) i viSe, odnosno
ranga brigade i vi$e, a istim nije obuhvacéena duznost zapovjednika ili zamjenika zapovjednika
izmjestenog zapovjednog mjesta. Navedenom Odlukom i Pregledom nije derogiran Zakon,
kako se to u navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje isti¢e, ve¢ je samo dat pregled
naziva, a zapovjedna duznost i rang jedinica su jasno propisani ¢lanom 1. stav 2. alineja 3.
citirane Uredbe, na koju upucuje ¢lan 14. stav 2. Zakona na osnovu kojeg je tuzitelj i trazio
priznavanje prava na starosnu penziju. Radi toga se pobijana presuda pokazuje pravilnom i
zakonitom, a navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje u tom pogledu neosnovanim.

S obzirom na ostale navode tuzitelja treba ista¢i da tuzbom nije traZzeno provodenje
javne rasprave u smislu ¢lana 28. Zakona 0 upravnim sporovima, ve¢ je tuzba u bitnom
zasnovana na utvrdivanju Cinjenice pripadnosti odredenoj vojnoj formaciji i na odredenom
formacijsko-vojnom polozaju, a koja se, suprotno tvrdnjama tuzitelja, imala utvrdivati
isklju€ivo na osnovu uvjerenja izdatog od strane nadleznog organa u skladu sa ¢lanom 15.
citiranog Zakona, a pri tome je prvostepeni sud pravilno nasao da mu je u smislu ¢lana 8. i 141.



Zakona o0 upravnom postupku omoguceno ucéeSée u provedenom postupku, te davanje
izjaSnjenja o svim bitnim okolnostima i Cinjenicama predmeta, a koje pravo tuZitelj nije
iskoristio (punomoc¢nik tuzitelja po pozivu nadleznog organa se o€itovao da je bespredmetno
izjaSnjavati se), $to sve navode iz zahtjeva za izvanredno preispitivanje i u tom pravcu cini
neosnovanim.

Obzirom na izneseno ovaj Sud je i ostale navode zahtjeva cijenio neosnovanim, pa je

primjenom cClana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
HodzZi¢ Melisa, s.r. Jahjaefendi¢ Jasmin, S.r.



