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Sarajevo, 03.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Zlate Dzafi¢, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i dr.sc. Danice Sain, kao ¢lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice F.B. iz S., ulica..., zastupana po punomoc¢niku Saneli
Dzani¢, advokatu iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije Amela Pejdah & Sanela DzZani¢ iz
Tuzle, protiv tuzenog Grad Srebrenik, zastupan po Gradskom pravobranilastvu Srebrenik, uz
uceS¢e umjeSaca J. N. iz S., ulica ... na strani tuzenog, radi zaStite od diskriminacije,
vrijednost spora 3.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuziteljice izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli, broj 30 0 P 069416 20 Gz od 22.06.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 03.10.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Srebreniku broj 30 0 P 069416 18 P 2 od
19.08.2020. godine, stavom | izreke, utvrdeno je da je tuZeni povrijedio pravo tuziteljice na
jednako postupanje, odnosno da je izvrSio direktnu i1 indirektnu diskriminaciju prema
tuziteljici, zbog politickog opredjeljenja i ¢lanstva u istoj politickoj partiji, a u odnosu na J.N.
, ha nacin §to je, nakon sto su tuziteljica i ostali kandidati obavijeSteni o rezultatima stru¢nog
ispita dana 23.02.2018. godine, a po provedenom javnom konkursu tuzenog za popunu radnog
mjesta drzavnog sluZzbenika u Op¢ini Srebrenik broj: 4/470, a iz razloga $to strucni ispit nije
polozio kandidat J.N., uputio Agenciji za drzavnu sluzbu FBiH Zahtjev za poniStenje javnog
konkursa broj: 07-34-1119/17 od 26.02.2018. godine, na osnovu kojeg je Agencija za drzavnu
sluzbu FBiH objavila poniStenje javnog konkursa za popunu radnog mjesta drzavnog
sluZzbenika u Op¢ini Srebrenik broj: 4/470 dana 19.03.2018. godine, na svojoj sluzbenoj web
stranici 1 u Sluzbenim novinama FBiH broj 21/18 od 21.03.2018. godine, te je nakon toga, u
novoj konkursnoj proceduri na isto radno mjesto — sekretar organa drzavne sluzbe, dana
06.09.2019. godine postavljen J. N..

Stavom 1l izreke obavezan je tuzeni da preduzme neophodne, zakonom predvidene
korake sa ciljem da prestane sa daljim krSenjem prava tuZziteljice na jednako postupanje,
odnosno da otkloni diskriminatorsko postupanje na nacin da donese odluku kojom stavlja van
snage Zahtjev za poniStenje javnog konkursa broj: 07-34-1119/17 od 26.02.2018. godine,
dostavi je Agenciji za drzavnu sluzbu FBiH sa zahtjevom da po istoj odluci postupi i objavi
na svojoj web stranici i u Sluzbenim novinama FBiH odluku o stavljanju van snage Zahtjeva
za ponistenje konkursa broj: 07-34-1119/17 od 26.02.2018. godine te nastavi sa provodenjem
konkursne procedure.



Stavom Il izreke obavezan je tuzeni da sa liste uspjesnih kandidata izabere kandidata
1 donese rjeSenje o njegovom postavljenju za drzavnog sluzbenika u Opcini Srebrenik -
sekretara organa drzavne sluzbe, a po javnom konkursu za popunu radnog mjesta drzavnog
sluzbenika u Op¢ini Srebrenik broj: 4/470, objavljenom u Sluzbenim novinama FBiH broj:
78/17 od 13.10.2017. godine a ponistiti kao nezakonito rjeSenje Opcinskog nacelnika broj:
07-34-1350/18 od 06.09.2019. godine.

Stavom IV izreke zabranjeno je tuzenom da dalje poduzima radnje kojima se krsi ili
moze da se krsi tuzitelji¢ino pravo na jednako postupanje u procesu zaposljavanja rada i
radnih uslova.

Stavom V izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi da se utvrdi da je
tuzeni povrijedio pravo tuziteljici na jednako postupanje, odnosno da je izvrSio direktnu i
indirektnu diskriminaciju prema tuziteljici zbog spola kao u stavu I ove izreke.

Stavom VI izreke obavezan je tuzeni da tuziteljici naknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 3.200,00 KM, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja presude.

Stavom VII izreke odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troskova parni¢nog

postupka preko dosudenog dijela u stavu V izreke.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli, broj 30 0 P 069416 20 GZ od
22.06.2023. godine zalbe tuziteljice, tuZzenog i umjeSaca na strani tuZzenog su uvazene i
prvostepena presuda preinacena U dijelu odluke kojom je tuzeni obavezan da ponisti kao
nezakonito rjeSenje Opcinskog nacelnika broj: 07-34-1350/18 od 06.09.2019. godine,
sadrzane u stavu III izreke prvostepene presude, te je tuzbeni zahtjev tuziteljice u tom dijelu
odbijen, dok je u odnosu na preostali dosudujuc¢i dio prvostepene presude sadrzan u stavu I,
stavu II, stavu Ill, stavu IV i stavu V izreke, prvostepena presuda ukinuta i tuzba tuziteljice
odbacena, te je slijedom toga preinacena i odluka o troskovima postupka sadrzana u stavu VI
izreke prvostepene presude, tako da je tuZiteljica obavezana da tuZzenom naknadi troskove
postupka u iznosu od 1.542,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok je u
odnosu na odbijajuéi dio odluke o troSkovima postupka, sadrzan u stavu VII izreke,
prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu tro§kova zalbenog postupka.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuziteljica zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci u skladu sa odredbom ¢lana 250. stav 1. ZPP,
na nacin da se potvrdi prvostepena presuda u stavu I, I, III i IV, te usvoji tuZbeni zahtjev u
stavu V 1 obaveze tuZena da tuZziteljici naknadi troskove Zalbe, uvecano za troSkove sastava
revizije ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Tuzeni je podnio odgovor na reviziju u kojem je osporio navode revizije i predlozio da
se ista odbije kao neosnovana.

Umjesac na strani tuzenog je podnio odgovor na reviziju u kojem je osporio navode
revizije 1 predloZio da se ista odbije kao neosnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duZznosti u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parnicnom postupku (Sluzbene novine F BiH broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz slijedecih
razloga.



Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje da je diskriminisana u svojim pravima
na zaposlenje i rad zbog politickog opredjeljenja i ¢lanstva u istoj politi¢koj partiji, a u odnosu
na J.N., iz razloga $to je tuzeni nakon Sto su tuziteljica i ostali kandidati obavijesteni 0
rezultatima stru¢nog ispita, a po provedenom javnom konkursu tuzenog za popunu radnog
mjesta drzavnog sluzbenika ponistio javni konkurs, te nakon toga u novoj konkursnoj
proceduri na isto radno mjesto postavio J.N., iz kojih razloga trazi i poniStenje kao
nezakonitog rjesenja Opcinskog nacelnika broj: 07-34-1350/18 od 06.09.2019. godine.

U revizionom postupku sporno je da li je tuziteljica sudsku zaStitu zatrazila
blagovremeno, te da li je odluka drugostepenog suda kojom je tuzba u stavu I, II, Ill, IV iV
odbacena pravilna, kao i da li je pravilna odluka o odbijanju tuzbenog zahtjeva u stavu III
izreke prvostepene presude.

Odlucuju¢i o blagovremenosti tuzbe o kojoj je prvostepeni sud meritorno odlucivao,
drugostepeni sud je posao od sljedecih Cinjeni¢nih utvrdenja da se tuzba tuziteljice radi zastite
od diskriminacije ticala konkursne procedure po objavljenom javnom konkursu Opcine
Srebrenik broj: 4/470 od 22.08.2017. godine za radno mjesto drzavnog sluzbenika — Sekretar
organa drzavne sluzbe i1 to iz razloga S§to je opcinski nacelnik Opcine Srebrenik nakon
provedene konkursne procedure dana 26.02.2018. godine dostavio ADS FBiH (Agencija za
drzavnu sluzbu FBiH) zahtjev za poniStenje tog konkursa, a koje poniStenje konkursa je
objavljeno od strane ADS FBiH u Sluzbenim novinama Federacije 21/18 od 21.03.2018.
godine, u Dnevnim novinama Oslobodenje od 19.03.2018. godine i na web stranici, te kako je
povodom pismenog obracanja tuziteljice brojnim institucijama medu kojima i op¢inskom
nacelniku, te ADS FBiH podneskom od 30.03.2018. godine sa prigovorom na poniStenje
konkursa, tuziteljica dobila odgovor od Agencije 09.04.2018. godine na taj prigovor, dok od
strane Opcinskog nacelnika taj odgovor na prigovor joj nije bio dostavljen ve¢ joj je bio
dostavljen samo odgovor Op¢inskog vije¢a Opcine Srebrenik od 16.05.2018. godine, to se u
navedenoj ¢injeni¢noj situaciji, po ocjeni drugostepenog suda, tuzba tuziteljice od 03.09.2018.
godine ne moze smatrati tuzbom podnesenom u roku od 30 dana propisanom odredbom
¢lana 12. stav 2. Zakona o radu, iz kojih razloga je drugostepeni sud i odbacio tuzbu kao
neblagovremenu u odnosu na tuzbeni zahtjev postavljen u stavu I, 11, I1I, IV i V U toj tuzbi.
Iz navedenih razloga drugostepeni sud nije prihvatio osnovanim ni preinaceni dio tuzbenog
zahtjeva tuZziteljice u stavu III, a kojim je trazeno da se ponisti kao nezakonito rjeSenje
Op¢inskog nacelnika broj: 07-34-1350/18 od 06.09.2019. godine (rjeSenje o izboru J.N. po
novo objavljenom konkursu od 13.02.2019. godine za radno mjesto drzavnog sluzbenika —
Sekretara organa drzavne sluzbe) i1 to iz razloga Sto se zahtjev tuZziteljice za zaStitu od
diskriminacije po podnesenoj tuzbi prevashodno ticao ishoda postupka po ranije raspisanom
konkursu tuzene za isto radno mjesto, i §to zbog utvrdene neblagovremenosti te podnesene
tuzbe ni tuZziteljica traZenu zastitu od diskriminacije nije mogla ostvariti samo kroz zahtjev za
ponistenje rjesenja Opéinskog nacelnika broj: 07-34-1350/18 od 06.09.2019. godine, tim prije
ako se ima u vidu da se radi o rjeSenju koje je doneseno nakon provedene konkursne
procedure po novo raspisanom konkursu, a u kojoj konkursnoj proceduri tuziteljica, zbog
nepolozenog pismenog dijela ispita, i nije bila uvrStena u listu kandidata za izbor drzavnog
sluZbenika na radno mjesto - Sekretara organa drzavne sluZbe.

Odluka drugostepenog suda je pravilna i zakonita.



Odredbom ¢lana 12. Zakona o radu FBiH! u stavu 1. propisano je da u slu¢ajevima
diskriminacije u smislu odredaba ovog Zakona radnik kao i lice koje trazi zaposlenje mogu
od poslodavca zahtijevati zastitu u roku od 15 dana od dana saznanja za diskriminaciju, dok je
u stavu 2. ovog ¢lana propisano da ako poslodavac u roku od 15 dana od dana podnosenja
zahtjeva iz prethodnog stava ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 30
dana podnijeti tuzbu nadleznom sudu.

Zakonom o zabrani diskriminacije u BiH? izmijenjenom odredbom ¢lana 13. stav 4.
navedenog zakona regulisano je da rok za podno$enje tuzbe na osnovu ¢lana 12. tog Zakona
iznosi 3 godine od dana saznanja o uc¢injenoj povredi prava, a najkasnije 5 godina od dana
ucinjene povrede prava.

Suprotno stanovistu revizije pravilan je stav drugostepenog suda o primjeni ¢l. 12 .
Zakona o radu FBiH u pogledu rokova za zastitu od diskriminacije u radnim odnosima tako
da nema osnova za preispitivanje stava ovog suda izrazenog u presudi broj 65 0 Rs 647009
22 Rev od 29.09.2022. godine

Naime, Zakon o radu i Zakon o zabrani diskriminacije, ureduju =zastitu od
diskriminacije i Zakon o suzbijanju diskriminacije predstavlja opsti antidiskriminacijski
zakon koji ureduje diskriminaciju generalno. Zakon o radu ureduje radne odnose, pa on u
odnosu na Zakon o zabrani diskriminacije predstavlja lex specialis kada je rije¢ o
diskriminaciji u radnim odnosima. To zna¢i da u pogledu pitanja koja na razli¢it nacin
ureduju ova dva zakona, Zakon o radu je lex specialis i ima prednost u primjeni, a u pogledu
onih pitanja koja su uredena ili samo Zakonom o radu ili samo Zakonom o zabrani
diskriminacije u tom dijelu se primjenjuje onaj zakon koji to konkretno pitanje ureduje.

Dakle, pravilan je stav drugostepenog suda da u sluc¢aju kada se govori o
diskriminaciji u radnim odnosima i kod zasnhivanja radnih odnosa po osnovu konkursa
odredba ¢lana 12. Zakona o radu je specijalna odredba koja reguliSe rokove podnosenja
antidiskriminacijske tuzbe po tom osnovu, pa u situaciji kada je tuziteljica je po objavljenom
konkursu od 22.08.2017. godine i odlukama tuzenog o ponistenju konkursa, te odlukama po
prigovorima tuZiteljice od strane Agencije 1 Op¢inskog vijeca dobila odgovor najkasnije dana
16.05.2018. godine, a tuzbu podnijela 03.09.2018. godine, to je pravilan zakljucak
drugostepenog suda da je tuzba neblagovremena u stavu I, I, I, IV i V pa je i pravilno i
odbacena u smislu ¢lana 12. stav 2. Zakona o radu. U dijelu tuzbenog zahtjeva u stavu III
kojim je tuziteljica trazila da se poniSti kao nezakonito rjeSenje Opcinskog nacelnika od
06.09.2019. godine o izboru J.N. po novoobjavljenom konkursu od 13.02.2019. godine, kod
utvrdene neblagovremenosti antidiskriminacijske tuzbe po ranije raspisanom konkursu,
tuziteljica koja u toj konkursnoj proceduri zbog nepoloZenog pismenog dijela ispita i nije bila
uvrStena na listu kandidata za izbor drzavnog sluzbenika, ukazuje da je tuzbeni zahtjev u
ovom dijelu i neosnovan.

Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni razlog na koji ovaj
sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo ju je odbiti kao neosnovanu primjenom odredbe ¢lana
248. ZPP.

1, Sluzbene novine FBiH*, broj 26/16 i 89/18
2"Sluzbeni glasnik BiH", broj: 59/09 i 66/16



U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava revizije, jer ista nije postigla uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Zlata Dzafi¢, s.r.



