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Sarajevo, 07.09.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Gorana Nezirovica, kao predsjednika vije¢a, Svjetlane MiliSi¢-Velickovski i Fatime
Mrdovi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.K. iz M., ulica ..., zastupanog po
punomoc¢niku G.K., tuziteljevoj supruzi, protiv tuzenog A.Z. iz V., ulica ..., zastupanog po
punomoc¢niku DZemi HadZiomeragicu, advokatu iz Sarajeva, zbog diskriminacije, vrijednost
spora 4.494,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru
broj: 58 0 P 197625 19 GZ od 20.12.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.09.2023.
godine donio je:

RJESENJE

Revizija se usvaja, pobijana presuda ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 197625 18 P od
31.12.2018. godine odluceno je kako slijedi:

,Utvrduje se da je tuZeni diskriminirao tuZitelja povrjedujuci njegovo pravo na jednako
postupanje i pravo na pristup informacijama te pravo da kao osoba iz ¢lana 18. Zakona o
zabrani diskriminacije ne tripi neZeljene posljedice zbog sudjelovanja u postupcima za zastitu
od diskriminacije i da ne bude diskriminiran s temelja svojih uvjerenja kao osoba iz ¢lana 33.
Konvencije UN protiv korupcije kao prijavitelj krivicnih djela protiv sluzbene duzZnosti, pa se
obavezuje tuZeni na ime nematerijalne Stete isplatiti tuzitelju ukupan iznos od 4.494,00 KM od
Cega na ime dusevnih boli iznos od 4.400,00 KM, a na ime pretrpljenog straha iznos od 94,00
KM, sve u roku od 30 dana.

Duzan je tuZeni nadoknaditi tuzitelju troskove parni¢nog postupka u iznosu od 237,00
KM u roku od 30 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 197625 19 GZ od
20.12.2021. godine Zalba tuzenog je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako da je u
cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev. Istom presudom preinacena je i odluka o troSkovima postupka
1 tuzitelj obavezan da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 1.123,20
KM.



Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji i drugostepena presuda preinaci na nacin da se prvostepena presuda potvrdi.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuZeni je 0Sporio osnovanost revizijskih prigovora
i predlozio da se revizija odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuzitelja na naknadu troskova
na ime odgovora na reviziju.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci.

Revizija je osnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da ga je tuzeni diskriminirao povredujuci
njegovo pravo na jednako postupanje i pravo na pristup informacijama, a sve zbog ¢injenice
Sto je tuzitelj, kao punomocnik svoje supruge, sudjelovao u postupcima za zaStitu od
diskriminacije i $to je prijavitelj krivicnih djela protiv sluzbene duZnosti, te da se tuzeni
obaveze da mu zbog pretrpljene duSevne boli i straha nadoknadi nematerijalnu Stetu.

Relevantna ¢injenicna utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijedeci
nacin:

Tuzitelj je u aprilu i junu 2015. godine podnio tuzenom, kao Federalnom ministru
razvoja, poduzetniStva i obrta, zahtjeve za pristup informacijama. Nakon §to tuzeni u duzem
vremenskom periodu nije postupio po ovim zahtjevima, tuzitelj se obratio federalnom
upravnom inspektoru predstavkom iz jula mjeseca iste godine, ukazujuéi na moguce povrede i
pogresnu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama u FBiH. Kako tuzeni ni do dana
inspekcijskog nadzora 01.10.2015. godine nije postupio po zahtjevima tuZitelja za pristup
informacijama, tuzenom je rjeSenjem federalnog upravnog inspektora od 08.10.2015. godine
nalozeno da po predmetnim zahtjevima donese rjeSenja u roku od osam dana. TuZeni u
ostavljenom roku nije postupio po predmetnom rjesenju, te je upravni inspektor podnio
nadleznom sudu zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka protiv tuZenog. RjeSenjima
Op¢inskog suda u Mostaru od 08.11.2016. godine utvrdena je prekr$ajna odgovornost tuzenog
i tuzenom izreCena novCana kazna, a tuzitelj, kao oSteceni, upucen na parnicu. U istom
postupku utvrdeno je da nema prekr$ajne odgovornosti sluZzbenika za informisanje federalnog
ministarstva razvoja, poduzetni$tva i obrta, jer je taj sluzbenik, postupaju¢i po zahtjevima
tuzitelja, pripremio rjeSenja i podnio ih ministru - tuzenom na potpis. Nadalje je utvrdeno da je
tuzeni po zahtjevima za pristup informacijama u slu¢ajevima drugih podnosilaca rjeSavao u
roku od par sati, po zahtjevu Centra civilnih inicijativa rijeSeno je u roku od ¢ak 15 minuta,
dok se u nekim sluc¢ajevima informacija pruzala i bez formalnog donosenja rjesenja. Tuzitelj
je prethodno, prije podnoSenja navedenih zahtjeva za pristup informacijama, u nekoliko
postupaka vodenih protiv tuZzenog zbog diskriminacije, kao punomo¢nik zastupao tuziteljicu u
tim parnicama - svoju suprugu G.K. Takode je tuzitelj podnosio veci broj krivi¢nih prijava
protiv odgovornih osoba u ministarstvu kojim rukovodi tuZeni, a koje prijave su u konacnici
rezultirale donosenjem pravomoc¢nih osudujucih presuda.
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U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je, primjenom ¢lanova 18. i
15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije?, a u vezi sa ¢lanom 14. stav 6. Zakona o slobodi
pristupa informacijama®, ¢lana 33. UN Konvencije protiv korupcije te ¢lana 127. stav 1. ZPP
u vezi sa ¢lanom 200. Zakona o obligacionim odnosima®*, usvojio tuzbeni zahtjev, zakljudivsi
da je tuzitelj kao punomocnik svoje supruge sudjelovao u postupcima pokrenutim po tuzbama
za zastitu od diskriminacije i da po tom osnovu spada u krug osoba iz ¢lana 18. Zakona o
zabrani diskriminacije. Cijeneci da tuzeni po tuziteljevim zahtjevima za pristup informacijama
podnesenim u aprilu i junu mjesecu 2015. godine nije postupio u smislu odredbi ¢lana 14. stav
6. Zakona o slobodi pristupa informacijama, odnosno nije po podnesenim zahtjevima donio
rjesenje kojim odobrava ili odbija pristup trazenim informacijama najkasnije u roku od 15 dana
od dana prijema zahtjeva, te da je po zahtjevima drugih podnosilaca postupao u roku od par
sati ili ¢ak 15 minuta, prvostepeni sud utvrduje da je tuzeni prema tuzitelju nepovoljno
postupao u odnosu na druge podnosioce zahtjeva upravo iz razloga $to je tuzitelj osoba koja je
ucestvovala u postupcima za zastitu od diskriminacije. Prvostepeni sud pri tome zakljucuje da
je tuzitelj ucinio vjerovatnim da je Zrtva viktimizacije, kao oblika diskriminacije, pa u smislu
odredbe ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do
diskriminacije prelazi na tuzenog, §to tuzeni, po utvrdenju prvostepenog suda, nije dokazao.
Pored toga, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzitelj tokom postupka dokazao da je osoba iz
¢lana 33 UN Konvencije protiv korupcije, odnosno osoba koja je u dobroj namjeri i na
razumnim osnovama prijavljivala ¢injenice koje se odnose na krivi¢na dijela korupcije i na
osnovu kojih su donesene i pravosnazne osudujuce presude. Odlucujucéi 0 visini nematerijalne
Stete, prvostepeni sud je primijenio odredbu ¢lana 127. stav 1. ZPP jer nije pouzdano mogao
utvrditi ja¢inu i trajanje dusevnih boli, te odredbu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima,
vode¢i racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada.

Drugostepeni sud je ocijenio osnovanim Zalbeni prigovor tuZzenog da je prvostepeni sud
pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te pogresno primijenio materijalno pravo, zbog
Cega je preinacio prvostepenu presudu i odbio tuzbeni zahtjev. Ovakvu odluku drugostepeni
sud je donio na osnovu slijedecih zakljucaka:

- da se punomo¢nik stranke ne moZe smatrati u¢esnikom u postupku u smislu odredbe
¢lana 18. Zakona o zabrani diskriminacije jer punomo¢nik samo preduzima radnje u ime
stranke u okviru izdate punomodi, tako da te radnje imaju u¢inak za stranku u ¢ije ime su
preduzete 1 nemaju nikakvog ucinka u odnosu na punomocnika;

- da viktimizacija nije definisana kao oblik diskriminacije, pa osobama koje trpe
posljedice viktimizacije nije na raspolaganju mogucénost iz ¢lana 15. Zakona o zabrani
diskriminacije koja se odnosi na teret dokazivanja;

- da je shodno tome prvostepeni sud pogresno rasporedio teret dokazivanja, zakljucivsi
da je na tuzitelju bio teret dokazivanja ,,po snizenom standardu‘ propisan naprijed navedenim
¢lanom zakona;
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- da je tuzitelj u upravnim postupcima koji su vodeni po zahtjevima tuzitelja za pristup
informacijama imao mogucnost izjavljivanje zalbe i drugih pravnih lijekova, primjenom
odredbi ¢lana 25. stav 4. Zakona o slobodi pristupa informacijama u Federaciji BiH:
donosSenjem rjeSenja Federalnog upravnog inspektora broj: 06-05-7-607/15 od 08.10.2015.
godine, pokretanjem prekrsajnog postupka protiv tuzenog zbog nepostupanja po zahtjevu
tuzitelja od aprila i juna 2015. godine i donoSenjem rjeSenja Opéinskog suda u Mostaru broj:
58 0 Pr 171350 15 Pr od 08.11.2016. godine u prekr$ajnom postupku kojim je tuzeni oglasen
krivim i kaznjen za ovaj prekrsaj, tuzitelj je iskoristio sva prava predvidena Zakonom o pristupu
informacijama, jer je tuzeni kaZnjen zbog nepostupanja po zahtjevu tuzitelja u zakonom
predvidenim rokovima.

Osnovano tuzitelj u reviziji prigovara da je u postupku pred drugostepenim sudom
nacdinjena povreda pravila postupka, kao i da je pobijana presuda tog suda rezultat pogresne
primjene materijalnog prava, zbog ¢ega je i ¢injeni¢no stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno.

Prema odredbi ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije®, diskriminacijom se, u
smislu tog zakona, ima smatrati svako razli¢ito postupanje ukljucujuéi svako iskljucivanje,
ograniCavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama
prema bilo kojem licu ili grupi lica i onima koji su s njima u rodbinskoj ili drugoj vezi na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, invaliditeta, starosne dobi,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog
uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog
polozaja i spola, seksualne orijentacije, rodnog identiteta, spolnih karakteristika, kao i svaka
druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili ugrozava
priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima
Zivota.

Prema odredbama ¢l. 11. i 12. Zakona o =zabrani diskriminacije, zastita od
diskriminacije moze se traziti u postoje¢im sudskim ili upravnim postupcima ili posebnom
tuZzbom za diskriminaciju.

Shodno navedenom, bez uticaja na ishod ovog postupka su utvrdenja drugostepenog
suda da je tuzitelj ve¢ iskoristio sva prava predvidena Zakonom o pristupu informacijama, jer
mu na osnovu citiranih zakonskih odredaba pripada pravo da posebnom tuzbom trazi utvrdenje
diskriminacije i naknadu $tete (Clan 12. stav 1. ta¢. a. i c. Zakona o zabrani diskriminacije).

Pravno je neprihvatljiv 1 stav drugostepenog suda da tuzitelj, koji je bio punomoc¢nik u
postupcima za zastitu diskriminacije, nije u€esnik tih postupaka.

Odredbom c¢lana 18. navedenog zakona je propisano da je viktimizacija, kao oblik
diskriminacije, zabranjena i predstavlja svaki oblik nepovoljnog postupanja prema osobama
koje su u dobroj vjeri prijavile ili namjeravaju prijaviti diskriminaciju, prisustvovale ili
svjedocile diskriminaciji, odbile nalog za diskriminatornim postupanjem, na bilo koji nacin
ucestvovale u postupku za zastitu od diskriminacije, pruzile ili imale namjeru ponuditi
informacije ili dokumente potrebne u postupku zastite od diskriminacije ili o diskriminatornom
postupanju informirale javnost.
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Dakle, citirana odredba se, izmedu ostalog, odnosi na sve osobe koje su na bilo koji
nacin ucestvovale u postupku za zastitu od diskriminacije. Shodno tome, ucesnik u postupku
diskriminacije je svaka osoba koja, u bilo kojem svojstvu, preduzima odredene radnje u tom
postupku. Punomo¢nik, kao osoba koja preduzima radnje u postupku u ime i za racun stranke,
te ¢ije radnje, u smislu odredbe ¢lana 302. ZPP, imaju isti pravni u¢inak kao da ih je poduzela
sama stranka, suprotno zakljucku drugostepenog suda, nedvojbeno ima svojstvo ucesnika u
postupku.

Pogresno je 1 pravno rezonovanje drugostepenog suda da se pravilo o teretu dokazivanja
iz ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije ne moze primijeniti u sluc¢aju viktimizacije.
Prema toj odredbi, u svim postupcima predvidenim ovim zakonom kada osoba ili grupa osoba,
na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret
dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

Drugostepeni sud u obrazlozenju svoje presude (stranica 4. pasus broj 6) navodi da
viktimizacija nije definisana kao oblik diskriminacije, te konstatuje da ¢lan 18. Zakona o
zabrani diskriminacije zabranjuje trpljenje posljedica ukoliko osoba pokrene ili u¢estvuje u bilo
kojem postupku za zastitu od diskriminacije. 1z naprijed navedenog bi proizilazilo da je u
konkretnom slucaju drugostepeni sud pogresno primijenio Zakon o zabrani diskriminacije iz
2009. godine, a ne Zakon kako je izmijenjen i dopunjen 2016. godine, koji se u konkretnom
slu¢aju imao primijeniti. Naime, odredbama ¢lana 14. st. 1. i 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o zabrani diskriminacije® propisano je da ée se postupci u predmetima u
kojima do dana stupanja na snagu tog zakona ne bude donesena prvostepena odluka suda,
provesti prema odredbama tog zakona, a postupci u predmetima u kojima do tog dana bude
donesena prvostepena odluka, provest ¢e se prema ranije vaze¢im odredbama tog zakona.

Imajuéi u vidu da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena i prvostepena presuda
donesena u 2018. godini, shodno navedenoj odredbi ¢lana 14. stav 1. navedenog zakona, u
konkretnoj pravnoj stvari valjalo je primijeniti odredbu ¢lana 18. vazeéeg Zakona o zabrani
diskriminacije, koji viktimizaciju definise upravo kao oblik diskriminacije. Posljedi¢no,
pogresno je drugostepeni sud zakljuéio da u konkretnom sluc¢aju nije moguée primijeniti
odredbu o podjeli tereta dokazivanja iz ¢lana 15. istog zakona, koja tuZzitelju na teret stavlja da
sudu dokaze da je tuzeni izvr$io radnju zbog koje je tuZen i da ucini vjerovatnim da je zbog
njegovog li€nog svojstva — prethodnog ucesca u postupku diskriminacije - na njegovu Stetu
ucinjena razlika u odnosu na druge osobe, dok je na tuzenom da dokaze da tom radnjom nije
povrijedio nacelo jednakosti.

Usljed navedenih propusta, drugostepeni sud se nije ni upustao u ocjenu pravilnosti i
potpunosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, koje su osporavane navodima Zalbe tuZenog.

S obzirom na sve izloZeno, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 2. ZPP odluceno je kao
u izreci ove revizijske odluke.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e, po potrebi i na osnovu odrzane rasprave,
ponovo odluciti o zalbi tuzenog, te donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, za koju ¢e dati
potpune i pravilne razloge, a prije svega u vezi pitanja da li je u konkretnom slucaju od strane
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tuzenog izvrSena viktimizacija tuzenog, odnosno da li je doSlo do nepovoljnog postupanja
prema tuzitelju kao osobi koja je ucestvovala u postupku za zastitu od diskriminacije u odnosu
na druge osobe odnosno druge podnosioce zahtjeva za pristup informacijama.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari ima za posljedicu i ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imaju¢i u vidu troSkove
ranijeg i novog postupka, kao i troSkove nastale u povodu revizije (¢lan 397. stav 3. ZPP).

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.



