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Sarajevo, 19.09.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Gorana Nezirovica, kao predsjednika vije¢a, Svjetlane MiliSi¢-Veli¢kovski i Senada
Mulabdi¢a, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja N.M. iz B., ..., koga zastupa
punomo¢nik Elvedin Alagi¢, advokat iz Bihaca, protiv tuzenog Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje, Mostar, radi isplate duga, vrijednost spora 11.000,00 KM,
odlucujuci o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 193800
19 Gz od 10.11.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.09.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 193800 17 P od
08.09.2019. godine obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati ukupan iznos od 11.628,59 KM sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, kao i da mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.799,20 KM, sve u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 193800 19 Gz od
10.11.2022. godine Zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i pobijana presuda u cijelosti
potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je izjavio tuzeni zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, pozivom na odredbe ¢lana 237.
st. 1, 3.1 5. Zakona o parni¢nom postupku, te predlozio da ovaj sud reviziju usvoji, pobijanu
presudu preinaci na nacin da se Zalba tuZenog usvoji i prvostepena presuda preinaci tako Sto
¢e se odbiti tuzbeni zahtjev ili da obje niZestepene presude ukine i1 predmet vrati na ponovno
odlucivanje prvostepenom sudu.

U odgovoru na reviziju tuZzitelj je osporio sve revizijske tvrdnje tuzenog i predlozio da
se revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana, uz naknadu troSkova sastava
odgovora na reviziju u iznosu od 1.147,00 KM.



Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredaba ¢lana 241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku’, ovaj sud je
nasao da je revizija dopustena, ali nije osnovana .

Odredbama ¢lana 237. st. 1. 1 2. propisano je da stranke mogu izjaviti reviziju protiv
pravomoc¢ne presude donesene u drugom stepenu u roku 30 dana od dana dostave prepisa
presude, te da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomocéne presude ne
prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. Prema odredbi ¢lana 237.
stav 3. Zakona o parnicnom postupku, na koju ukazuje i revident, propisano je da izuzetno
Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima.

Prema odredbi stava 4. navedenog c¢lana, u slucajevima u kojima revizija nije
dozvoljena prema odredbi stava 2. tog c¢lana, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostepene presude ako odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalnopravnog ili
procesnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. U takvom slucaju, prema odredbi stava 5. istog ¢lana, stranka u
reviziji treba odredeno naznaciti pravno pitanje zbog kojeg je podnijela izuzetnu reviziju, uz
odredeno navodenje propisa i drugih vazecéih izvora prava koji se na njega odnose, te izloziti
razloge zbog kojih smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Vrijednost revizijom pobijanog dijela presude u konkretnoj pravnoj stvari ne prelazi
vrijednosni cenzus iz ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom postupku, pa revizija nije
dopustena po osnovu te zakonske odredbe.

Ispitujuci dopustenost izuzetne revizije, ovaj sud je cijenio da je revident, predlazuéi
da se revizija dopusti, ukazao da su odluke niZestepenih sudova suprotne ranijoj sudskoj
praksi i stavu Ustavnog suda BiH u pogledu prava korisnika penzije na isplatu zateznih
kamata na penzije isplacene sa zakaSnjenjem. Iz navoda revizije proizlazi da tuZeni smatra
odlucivanje o reviziji znacajnim za primjenu prava u drugim slucajevima zbog toga §to je
Ustavni sud BiH u svojim odlukama broj AP-3856/15 od 27.02.2018. godine i AP-4825/16 od
23.10.2018. godine ukazao da se na pravne odnose uredene Zakonom o penzijskom 1
invalidskom osiguranju ne mogu primijeniti odredbe Zakona o obligacionim odnosima,
budu¢i da novcano potraZivanje ne proizlazi iz obligacionog odnosa tuZitelja sa revidentom.
U tom smislu, revident postavlja sljedece pravno pitanje koje smatra znac¢ajnim za primjenu
prava i u drugim sluc¢ajevima:

Da li je revident Federalni zavod za mirovinsko i invalidsko osiguranje u slu¢ajevima
kada se primjenjuje Zakon o upravnom postupku i Zakon o provodenju kontrole
zakonitosti koriStenja prava iz oblasti braniteljsko- invalidske zastite 1 postupa prema
nalozima - uvjerenjima (FMB2) Federalnog ministarstva za pitanje branitelja i invalida
domovinskog rata, u obvezi placati zakonske zatezne kamate propisane Zakonom o
obveznim odnosima za vremenska razdoblja kada je zakonito obustavljeno pravo i
isplata mirovina korisniku primjenom Zakona o kontroli zakonitosti prava iz oblasti
braniteljsko-invalidske zastite?

1, Sluzbene novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Razmotrivsi postavljeno pravno pitanje, ovaj sud je ocijenio da je odlucivanje o
reviziji znacajno za primjenu prava u drugim slucajevima, te da su ispunjeni uslovi za
izuzetnu dopustivost revizije iz ¢lana 237. st. 3, 4. i 5. Zakona o parni¢nom postupku.

Naime, ovaj sud je utvrdio da je dosadasnja praksa sudova u BiH u pogledu pitanja
prava na kamate na dospjele, a neisplac¢ene iznose penzija neujednacena. Ustavni sud BiH je,
u odlukama na koje se tuzeni poziva, nasao da nema elemenata proizvoljnosti u stavu
vrhovnih sudova Republike Srpske i Federacije BiH prema kojem na iznose dospjelih a
neisplacenih penzija ne teku zakonske zatezne kamate, buduéi da to nije izri¢ito predvideno
Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju, a nov¢ano potrazivanje korisnika penzije
ne proizlazi iz njegovog obligacionog odnosa s Federalnim zavodom, pa nema primjene
Zakona o obligacionim odnosima.

Medutim, u pojedinim odlukama vrhovnih sudova, donesenim u upravnom sporu po
zahtjevu za vanredno preispitivanje (npr. presuda VVrhovnog suda Federacije BiH broj: 030 U
016238 22 Uvp od 16.02.2023. godine, presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 15 0
U 004578 20 Uvp od 18.02.2021. godine), zauzet je drugaciji stav - da Se na potrazivanja
korisnika penzije prema nosiocu osiguranja primjenjuje odredba ¢lana 277. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, ali se isplata kamate ne moze traziti u upravnom, ve¢ samo u
parni¢nom postupku. S obzirom na navedeno, ovaj sud je cijenio da bi odgovor na pitanje
koje postavlja revident bio vazan za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja da mu tuZeni isplati zakonske
zatezne kamate zbog kasnjenja u isplati penzije i procesnu kamatu na ukupan iznos zateznih
kamata od dana podnoSenja tuzbe do isplate.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je tuzitelju rjeSenjem tuZenog
od 11.10.2004. godine bilo priznato pravo na starosnu penziju u mjesecnom iznosu od
581,8869 KM pocev od 01.06.2004. godine (primjenom Uredbe o povoljnijim uvjetima za
sticanje prava na starosnu penziju vojnih osiguranika VVojske FBiH); da mu je u skladu s tim
rjeSenjem penzija isplac¢ivana do 01.01.2012. godine; da je, na osnovu privremenog rjesenja
direktora tuZzenog od 25.01.2012. godine, tuzitelju od 01.01.2012. godine obustavljena isplata
starosne penzije; da je tuZeni, drugostepenim rjeSenjem od 27.04.2012. godine odbio Zalbu
tuzitelja protiv privremenog rjeSenja, ukinuo rjeSenje o penziji od 11.10.2004. godine, te
odlucio da tuZitelju, pocev od 01.01.2012. godine, prestaje pravo na starosnu penziju (ovakvo
rjeSenje je doneseno zbog toga §to je u postupku revizije Federalno ministarstvo za pitanja
boraca 1 invalida utvrdilo da tuzitelj tokom rata kao pripadnik oruzanih snaga nije ostvario tri
godine efektivnog staza); da je tuZitelj podnio Zalbu, a naknadno i tuZbu u upravnom sporu
radi ponistenja rjeSenja tuzenog od 25.01.2012. i 27.04.2012. godine, te su presudom
Kantonalnog suda u Mostaru od 23.01.2013. godine ponistena navedena rjeSenja, a presudom
Vrhovnog suda Federacije BiH od 23.03.2017. godine, odbijen zahtjev tuZzenog za vanredno
preispitivanje te presude Kantonalnog suda; da je tuzeni donio rjeSenje od 15.03.2017. godine,
kojim su tuzitelju ponovo uspostavljeni pravo na penziju 1 isplata starosne penzije pocev od
01.01.2012. godine; da je tuzitelju 5.5.2017. godine izvrSena uplata zaostalih penzija za
period od 01.01.2012. godine do 30.04.2017. godine, u ukupnom iznosu od 41.174,50 KM na
ime glavnog duga; da je finansijskim vjeStacenjem utvrden iznos kamata na navedene iznose
penzija za period od 01.01.2012. godine do 30.04.2017. godine.



Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je usvojio tuzbeni
zahtjev, naSav§i da je tuZzeni duZan tuzitelju isplatiti kamatu na penzije isplacene sa
zaka$njenjem, na osnovu ¢lana 277. Zakona o obligacionim odnosima.

Drugostepeni sud je prihvatio ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda, zaklju¢ivsi da
da su poniStenjem privremenog rjeSenja tuzenog od 25.01.2012. godine i1 rjeSenja od
27.04.2012. godine, ponistene pravne posljedice koje su ta rjeSenja proizvela, Sto u
konkretnom znaci da je valjalo nastaviti isplatu starosne penzije tuzitelju po rjeSenju od
11.10.2004. godine, jer je tuzeni i bez donosenja novog rjesenja (15.03.2017. godine) imao
valjan pravni osnov da tuzitelju ispla¢uje penziju u mjesecnom iznosu od 581,8869 KM,
pocev od 01.01.2012. godine. Drugostepeni sud stoga zakljucuje da zakasnjenje u isplati
dospjelih penzija nije moguce opravdati novim postupkom i potrebom pribavljanja novog
uvjerenja od Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida.

Tacno je, kako to navodi revident, da se 0 pravima i obavezama na osnovu penzijskog
i invalidskog osiguranja odlu¢uje primjenom Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
FBiH?, kao i da taj zakon ne sadrzi odredbu kojom bi bilo izri¢ito predvideno pravo korisnika
penzije na zateznu kamatu u sluc¢aju docnje isplatioca — nosioca osiguranja, niti opStu odredbu
kojom bi bila predvidena supsidijarna primjena Zakona o obligacionim odnosima.

Medutim, pravosnazno$c¢u rjeSenja kojim se utvrduje pravo na penziju, za Federalni
zavod penzijskog i invalidskog osiguranja nastaje obaveza isplate penzije, a za Kkorisnika
penzije nastaje pravo da mu se ta penzija isplatuje u mjese¢nim iznosima. Postojanje
potrazivanja utvrdenog pravomo¢nim aktom nadleZznog organa, za korisnika prava predstavlja
legitimno ocekivanje da ¢e to potrazivanje i ostvariti.

Ukoliko nosilac osiguranja ne izvr$ava svoju obavezu utvrdenu pravosnaznim
rjeSenjem, korisnik penzije ima moguénost u parni¢nom postupku traziti isplatu neisplacenih
penzija. Radi se o gradanskopravnom sporu za isplatu dugovanog, po osnovu obaveze
utvrdene pravomoc¢nim rjeSenjem nadleZznog organa.

U tom smislu, Federalni zavod, kao nosilac obaveze utvrdene pravomoc¢nim aktom i
duznik u gradanskopravnom odnosu, duzan je na osnovu odredbe ¢lana 277. Zakona o
obligacionim odnosima? platiti i kamatu na potrazivanja koja je isplatio sa zakasnjenjem. Tom
zakonskom odredbom propisano je da duznik koji zadocni sa ispunjenjem novéane obaveze
duguje, pored glavnice, 1 zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.

Na ovakav zakljuak upuéuje tumacenje Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju i Zakona o obligacionim odnosima u skladu sa Evropskom konvencijom za ljudska
prava.

Naime, pravo na penziju, utvrdeno pravosnaznim rjeSenjem, prema praksi Evropskog
suda za ljudska prava (u daljem tekstu: Evropski sud), kao i Ustavnog suda BiH, predstavlja
imovinu u smislu odredbe ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Evropska konvencija). Takav stav Evropski
sud je zauzeo, izmedu ostalog, u presudi u predmetu Nedi¢ i Dzoji¢ protiv Hrvatske, zahtjevi

2 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 29/98, 49/00, 32/01, 73/05, 59/06, 4/09 i 55/12

3 »Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 45/89 1 57/89, ,,Sluzbeni list RBiH” br. 2/92 i 13/94, ,,Sluzbene novine
FBiH” br. 29/03 1 42/11



br. 26813/15 i 18153/16 od 23.09.2021. godine, st. 46-47. Drzava Bosna i Hercegovina je
obavezna osigurati uzivanje tog prava bez neopravdanih ograniCenja. Zakasnjela isplata
penzije predstavlja ograni¢enje prava na imovinu. Ograni¢enje odnosno liSavanje prava na
imovinu dozvoljeno je samo u javnom interesu, pod uslovima predvidenim zakonom i ako
zadovoljava zahtjev proporcionalnosti postizanjem pravi¢ne ravnoteze izmedu zahtjeva opceg
interesa zajednice i zahtjeva zaStite temeljnih prava pojedinca. U suprotnom, mijeSanje u
pravo na imovinu predstavlja krSenje prava iz ¢lana 1. Protokola br. 1. U tom smislu,
odricanje prava na obeStec¢enje u vidu zatezne kamate korisniku penzije kojem je penzija, bez
zakonskog osnova, isplac¢ena sa zakaSnjenjem, moglo bi se smatrati pretjeranim teretom za
pojedinca.

Ovaj sud je takode cijenio da i sam Evropski sud za ljudska prava, u svojim presudama
kojima nalaze isplatu neisplacenih penzija (kao materijalnu Stetu koja je nastala podnosiocu
predstavke Cija je pravo na imovinu povrijedeno), odreduje i isplatu kamata na dugovane
iznose penzije (presuda Evropskog suda u predmetu Grudi¢ protiv Srbije, broj 31925/08 od
17.4.2012. godine, st. 92).

S obzirom na sve izlozeno, ovaj sud nalazi da korisniku penzije kome su pojedini
mjeseni iznosi penzije isplaceni sa zakaSnjenjem, a za takvo zakaSnjenje nije bilo zakonskog
osnova, pripada pravo na isplatu zakonskih zateznih kamata na te iznose.

Ovakvo pravno stanoviste zauzeto je i na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog
suda Federacije BiH 14.09.2023. godine.

Sljedstveno navedenom pravnom stavu, zakonska zatezna kamata tece i u slucajevima
kada je do kasnjenja u isplati penzija doslo usljed primjene Zakona o provodenju kontrole
zakonitosti koristenja prava iz oblasti braniteljsko-invalidske zastite.

U konkretnom slucaju, rjeSenja na osnovu kojih je tuzitelju obustavljena isplata
penzije, a kasnije 1 prestalo pravo na starosnu penziju ponistena su presudom Kantonalnog
suda u Mostaru broj: 07 0 U 007078 12 U od 23.01.2013. godine. Prema odredbi ¢lana 57.
Zakona o upravnim sporovima®, kad sud ponisti osporeni akt ili osporeni i prvostepeni akt,
predmet se vraca u stanje u kome se nalazio prije nego $to je poniSteni akt donesen. | prema
odredbi ¢lana 266. stav 1. Zakona o upravnom postupku®, ponitavanjem rjeSenja ponistavaju
se 1 pravne posljedice koje je takvo rjeSenje proizvelo. Stoga, poniStenjem rjeSenja na osnovu
kojih je tuzitelju obustavljena isplata starosne penzije, odnosno prestalo pravo na penziju,
prestaju sve pravne posljedice koje su ta rjeSenja proizvodila. Tuzitelju, dakle, pripada pravo
na isplatu svih penzija od dana obustave isplate, pa kako je tuZeni zadocnio sa njihovom
isplatom, na sve navedene iznose isplacene sa zaka$njenjem tece i zatezna kamata.

U postavljenom pravnom pitanju revident se pogresno referira na zakonitost obustave
isplate penzija i prestanka prava. Po ocjeni ovog suda, iako je predmetni postupak kod
tuzenog voden na osnovu odredaba Zakona o provodenju kontrole zakonitosti koristenja
prava iz oblasti boracko-invalidske zastite, rjeSenja donesena u tom postupku nisu bila
zakonita, na §to nedvojbeno ukazuje okolnost da su ponistena presudom Kantonalnog suda u
Mostaru, koja je potvrdena i presudom Vrhovnog suda Federacije BiH. Sudovi u upravnim
sporovima, prema odredbi ¢lana 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucuju o zakonitosti

4 ,.Sluzbene novine Federacije BiH* broj 9/05
5, .Sluzbene novine Federacije BiH* br. 2/98 i 48/99



upravnih akata, pa do ponistenja upravnog akta dolazi upravo u situaciji kada sud utvrdi da se
radi o aktu koji nije zakonit.

U konkretnom slucaju, dakle, rjeSenjima tuzenog kojima je tuzitelju obustavljena
isplata starosne penzije, odnosno utvrden prestanak prava na starosnu penziju, nedostaje
element zakonitosti, pa su, po ocjeni ovog suda, niZzestepeni sudovi pravilno odluéili
dosudivsi tuzitelju iznose koje potrazuje po osnovu zatezne kamate na mjeseCne iznose
penzije isplacene sa zakasnjenjem.

Imajuéi u vidu navedene okolnosti, ovaj sud je cijenio i stav Ustavnog suda BiH
izrazen u odluci broj: AP-1670/21 od 13.07.2023. godine, te je, njegovom analognom
primjenom, naSao da se greske i propusti tuzenog nacinjeni u predmetnom postupku, koji su
doveli do poniStenja njegovih rjeSenja, ne mogu staviti na teret tuzitelju, te da bi se
odbijanjem njegovog zahtjeva za isplatu zatezne kamate, na tuzitelja stavio pretjeran teret.

S obzirom na sve izlozeno, ovaj sud je naSao da ne stoji revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava, te da pravni zakljucak nizestepenih sudova nije suprotan
pravnom stanovistu ovog suda u pogledu prava na isplatu zateznih kamata na mjesecne iznose
penzije isplacene sa zaka$njenjem, zbog Cega je, primjenom odredbe ¢lana 248. Zakona 0
parni¢nom postupku revizija odbijena.

Zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava odgovora na reviziju odbijen je
primjenom ¢lana 397. stav 1. u vezi s ¢lanom 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, jer
ovaj trosak nije bio potreban radi vodenja parnice i zastite prava tuzitelja u ovom postupku.

Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.



