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Broj: 58 0 P 195698 23 Rev
Sarajevo, 03.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu u vijecu sastavljenom od sudija:
Marijane Omercausevi¢, kao predsjednika vijeéa, Slavice Cindrak i Fatime Mrdovié, kao ¢lanova
vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice Bosna i Hercegovina, zastupane po Pravobranilastvu Bosne 1
Hercegovine, ul. DZzemala Bijedi¢a broj 39, Sarajevo, protiv tuZzenog B. H. sina I., iz M., ul. ...
zastupan po punomocéniku Ivanu Markié¢, advokatu iz Mostara, radi isplate, v.sp. 197.267,22 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 195698 19
Gz od 09.11.2022. godine, u sjednici vijec¢a odrzanoj dana 03.10.2023. godine, donio je slijedecéu:

PRESUDU

Revizija se usvaja, drugostepena presuda preinacava, zalba tuzenog u cijelosti odbija kao
neosnovana i prvostepena presuda u cijelosti potvrduje.

Tuzeni se obavezuje tuzitelju nadoknaditi troSkove u povodu revizije u visini od 830,00
KM, dok se zahtjev tuzenog za naknadu troSkova postupka ukljucujuéi i troSak sastava odgovora
na reviziju, odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 195698 17 P od
28.05.2019. godine tuZeni je obavezan vratiti tuzitelju iz osnova neosnovanog obogacenja iznos
od 136.410,63 KM zakonskim zateznim kamatama od dana 05.12.2017. godine kao dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate, te mu nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
926,00 KM a sve u roku od 30 dana.

Preko dosudenog a za iznos od 60.856,58 KM tuzbeni zahtjev je odbijen kao neosnovan.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 195698 19 Gz od
09.11.2022. godine Zalba tuZenog je uvazena i prvostepena presuda u pobijanom dijelu (stav prvi
izreke) preinacena tako Sto je odbijen tuzbeni zahtjev tuziteljice da se obaveze tuZeni da joj isplati
iznos od 136.410,63 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 05.12.2017. godine do
isplate.

Istom presudom tuZiteljica je obavezana da tuZenom na ime naknade troSkova postupka isplati
iznos od 3.587,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu iz razloga
povreda odredaba parnicnog postupka pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci i udovolji



tuzbenom zahtjevu u cijelosti, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka ukljucujuéi i troskove
sastava revizije od 830,00 KM

Tuzeni je podnio odgovor na reviziju sa prijedlogom da se revizija odbije, uz zahtjev za
naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.162,00 KM.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i po sluzbenoj duznosti u
smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP) revizijski sud je
odlucio kao u izreci iz slijede¢ih razloga:

Revizija je osnovana.

U odnosu na prigovore pogreSne primjene materijalnog prava revizijski sud je imao u

vidu ¢injenice utvrdene u toku postupka:

- Presudom Opc¢inskog suda u Mostaru broj 58 0 P 103189 14 P3 od 24.09.2014.godine
koja je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Mostaru od 17.06.2015.godine,
tuziteljica je u ulozi tuzene obavezana tuzenom u ulozi tuzitelja nadoknaditi
nematerijalnu Stetu u ukupnom iznosu od 50.500,00 KM (duSevne boli zbog
umanjenja opce zivotne aktivnosti 42.000,00 KM, pretrpljene fizicke bolove u iznosu
od 6.000,00 KM i za pretrpljeni strah 2.500,00 KM) sve sa zakonskom zateznom
kamatom od 22.06.1998. pa do isplate, te je obavezana nadoknaditi materijalnu $tetu u
iznosu od 10.356,58 KM (izgubljena zarada za vrijeme bolovanje od 3.009,48 KM i
za vrijeme Cekanja promjene radnog mjesta od 7.247,10 KM) sve sa zakonskim
zateznim kamatama od 22.06.1998.godine pa do konacne isplate, kao i nadoknaditi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 10.433,30 KM sa zakonskim zateznim
kamatom od dana presudena tj. 24.09.2014.godine pa do isplate.

- Presudom Vrhovnog suda FBIH broj 58 0 P 103189 15 Rev od 05.01.2016.godine
revizija tuZene u toj parnici, je usvojena i obje niZestepene presude preinacene tako
Sto je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti odbijen.

- Dana 03.08.2015.godine sa racuna Ministarstva finansija i trezora BiH i bankovnih
izvoda kao dokaza, na Ziro racun tuzenog u ovoj parnici, uplacen je iznos od
197.267,22 KM.

- Vjestak finansijske struke Slavica Ani¢i¢ je utvrdila da se uplata odnosi na
potrazivanja nematerijalnu i materijalnu Stetu i troSkove parni¢nog postupka, ukupno
71.289,88 KM (50.500,00 KM +10.356,58 KM + 10.433,30 KM), a da se iznos od
125.987,34 KM odnosi na obracunate zakonske zatezne kamate, sve isplacene
tuZenom po pravomoc¢noj presudi 58 0 P 103189 14 P3 od 24.09.2014.godine.

Tuzitelj sa €ijeg racuna je izvrSena isplata ukupnog iznosa od 197.267,22 KM (71.289,88
KM+125.987,34 KM) po pravomoc¢noj presudi, koja je preinatena presudom Vrhovnog suda
Federacije BiH i odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja u toj parnici, trazi da se tuzeni obaveze vratiti
cjelokupni isplaceni iznos.

Prvostepeni sud djelimi¢no usvaja tuzbeni zahtjev tuzitelja 1 dosuduje vracanje steCenog
bez osnova (oshov otpao presudom Vrhovnog suda) u ukupnom iznosu od 136.410,63 KM sa

! Sluzbene novine FBiH, 53/03, 73/05 i 19/06



zakonskim zateznim kamatama od podnosenja tuzbe u ovoj parnici (05.12.2017. godine), koji
iznos se odnosi na isplacenu obracunatu zateznu kamatu na glavni dug od 125.987,34 KM 1
troskova parni¢nog postupka od 10.433,30 KM, dok odbija preostali dio zahtjeva koji se odnosi
na isplatenu naknadu nematerijalne i1 materijalne Stete, primjenom clana 216 Zakona o
obligacionim odnosima? (dalje ZOO).

Drugostepeni sud medutim usvaja zalbu tuzenog (tuzitelj nije izjavio zalbu na odbijeni
dio zahtjeva), prvostepenu presudu preinacava i u cijelosti odbija tuzbeni zahtjev nalaze¢i da se
¢l. 216 ZOO odnosi i na obracunate kamate i troskove postupka iz parnice koja je bila osnov
naplate i predmetnog potrazivanja.

Clanom 210 ZOO propisano je:
,»1. Ako imovina na bilo koji na¢in predu u imovinu drugih lica, a taj prelaz nema osnova u
nekom sporazumu, ili u nekom drugom pravnom poslu ili u zakonu, sticalac je duzan da je vrati,
ako je to moguce, inace je duzan da naknadi pristignute koristi.

4. Obaveza vracanja, odnosno naknade vrijednosti, nastaje i kada se nesto primi s obzirom na
osnov koji se nije ostvario ili je kasnije otpao.*

Konkretno, preina¢avanjem pravosnazne presude i odbijanjem tuZbenog zahtjeva u fazi
odlucivanja o reviziji tuzenog u toj parnici, otpao je pravni osnov na temelju kojeg je tuzeni
naplatio potrazivanje po ranije pravosnaznoj presudi, jer je pravni osnov imao u vrijeme isplate,
ali je taj pravni osnov presudom u postupku revizije naknadno otpao. Stoga zahtjev za povrat
postoji uvijek kada je pravni osnov otpao za odredeno ispunjenje.

Medutim, ¢lanom 216 ZOO je propisano:
,»Ne moze se traziti vracanje neosnovano plac¢enih iznosa na ime naknade Stete zbog povrede
tijela, naruSenja zdravlja ili smrti, ukoliko je izvrSena savjesnom pribaviocu.*

Sudska praksa je prihvatila shvatanje da je primjenom navedene odredbe primalac
savjestan, ako je isplata Stete izvrSena po pravomoc¢noj presudi, neovisno od ¢injenice da je na
takvu presudu ulozena revizija, koja je usvojena i tuzbeni zahtjev odbijen, a pravomoc¢na presuda
preinacena (Vrhovni sud Hrvatske br. Rev-1491/87). Dakle oSte¢eni se smatra savjesnim
pribaviteljem kada je do imovine doSao u postupku prinudne naplate na osnovu obaveze tuZenog
iz pravosnaznom presudom utvrdenog potraZivanje sa nalogom za isplatu.

Medutim, u ovom postupku sporno je da li se zadrZavanje primljenog odnosi i
zadrzavanje obraCunatih 1 naplacenih zakonskih zateznih kamata 1 troSkova parni¢nog postupka
koji su naplaceni po pravosnaznoj presudi, budu¢i da je ta presuda preinacena odlukom
Vrhovnog suda Federacije i odbijen tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Prema shvatanju vije¢a ovog suda, odredba c¢lana 216 ZOO se odnosi samo na
zadrZavanje glavnice potraZivanja naknade Stete kada je izvrSena savjesnom pribaviocu, ali se to
zadrzavanje ne moZe odnositi 1 na isplacene obracunate zakonske zatezne kamate i na troskove

2 Sluzbeni list RBiH br. 2/92,13/93, 13/94 i Sluzbene novine FBiH br. 29/03 i 42/11;



postupka kao sporednih potrazivanja, jer iz navedene odredbe takvo pravo zadrZavanja ne
proizilazi.

Zakonska zatezna kamata je po Clanu 277 ZOO obaveza koju je duzan platiti duznik,

pored glavnice, kada zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze koju duguje, a troSkovi postupka
po ¢l. 383 st.(1) ZPP su izdatci ucinjeni u toku ili u povodu postupka.
TuZeni je prema pravosnaznoj presudi naplatio obracunate zakonske zatezne kamate 1 troskove
tog postupka, iako je presudom Vrhovnog suda Federacije ta pravosnazna presuda preinacena i
odbijen tuzbeni zahtjev u cjelosti, pa i u dijelu isplate sporednih potrazivanja, u koja spadaju
kamate 1 troSkovi postupka.

Kako se odredba ¢lana 216 ZOO odnosi samo na glavni zahtjev, a ne na sporedna
potrazivanja, pa nema zadrzavanja isplacene obraCunate zakonske zatezne kamate i troskova
postupka, jer je odbijanjem tuzbenog zahtjeva u postupku po reviziji, otpao osnov na kojem je
izvrSena isplata tih potrazivanja, pa je tuzeni duzan vratiti isplacene kamate i troskove postupka
koje je naplatio od tuzitelja kao ste¢eno bez osnova.

Stoga je ovaj sud reviziju tuzitelja usvojio, ocijenivsi osnovnim revizijski razlog pogresne
primjene materijalnog prava u pobijanoj odluci drugostepenog suda, drugostepenu presudu
preinac¢io i odbio u cijelosti Zalbu tuzenog, te prvostepenu presudu U cijelosti potvrdio,
primjenom ¢lana 250 st.(1) ZPP.

U takvoj situaciji odluc¢ujuéi o troskovima postupka revizijski sud je primjenom ¢lana 397
st.(2) ZPP odlucio o troskovima samo revizijskog postupka, na nacin da je zahtjev tuzenog za
naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju odbio, a zahtjev tuzitelja za naknadu troskova

sastava revizije usvojio i tuzenog obavezao da tuzitelju nadoknadi troskove revizijskog postupka
u visini od 830,00 KM.

Predsjednik vijeca
Marijana Omercausevic, S.r.



