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Sarajevo, 23.01.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odlucujué¢i o zahtjevu
Op¢inskog suda u Kaknju za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 01.12.2023. godine, na
osnovu odredbe ¢lana 61. Zakona o parni¢nom postupku F BiH?, te odredbe ¢lana 18. Pravilnika
o unutra$njem sudskom poslovanju Federacije Bosne i Hercegovine i Bréko Distrikta?, na
sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj dana 23.01.2024. godine, donio je

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opcinskog suda u Kaknju za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
predmetu tog suda broj: 36 0 1 061468 22 1, koje glasi:

»Da li sud, u slucaju kada je sudska nagodba zaklju¢ena pod odloznim uslovom, kada je u
sudskoj nagodbi odreden paricioni rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze koji pocinje te¢i od
dana nastupanja odloZznog uslova, te kada odlozni uslov pod kojim je sudska nagodba
zakljuCena nije nastupio, ima pravo da u smislu odredbe ¢lana 27. stav 2. Zakona o izvr§Snom
postupku Federacije BiH odredi novi dobrovoljni rok za ispunjenje obaveze ili pravo da smatra
da je dobrovoljni rok (parcioni rok) protekao jer odlozni uslov jos uvijek nije nastupio®.

ObrazloZenje

Dopisom od 01.12.2023. godine, Op¢inski sud u Kaknju dostavio je ovom sudu, po
prijedlogu izvrSenika, zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u predmetu broj 36 0 I
061468 22 1, koje glasi:

Da 1i sud, u slucaju kada je sudska nagodba zaklju¢ena pod odloznim uslovom, kada je u
sudskoj nagodbi odreden paricioni rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze koji pocinje teci od
dana nastupanja odloZznog uslova, te kada odlozni uslov pod kojim je sudska nagodba
zakljuCena nije nastupio, ima pravo da u smislu odredbe ¢lana 27. stav 2. Zakona o izvr§nom
postupku Federacije BiH odredi novi dobrovoljni rok za ispunjenje obaveze ili pravo da smatra
da je dobrovoljni rok (parcioni rok) protekao jer odlozni uslov joS uvijek nije nastupio.

U skladu sa odredbom ¢lana 61.b stav 1. ZPP Op¢inski sud u Kaknju je u obrazloZenju
zahtjeva naveo kratak prikaz utvrdenog €injeni¢nog stanja u konkretnom predmetu, iz kojeg
proizilazi da se pred tim sudom vodi 35 izvrSnih predmeta pokrenutih na osnovu sudske
nagodbe Op¢inskog suda u Kaknju broj 36 0 Rs 017063 11 Rs od 24.05.2012. godine, da je u
svim predmetima doneseno rjesenje o izvrSenju na koje je izjavljen prigovor izvrSenika, kao 1
da je prvostepeni sud u sedam predmeta donio rjeSenja kojim se usvaja prigovor izvrSenika uz
obrazlozenje da potrazivanje trazitelja izvrSenja nije dospjelo jer odlozni uslov iz izvrSne
isprave nije nastupio, niti je u skladu sa odredbom ¢lana 31. Zakona o izvr§nom postupku
dokazano da je odlozni uslov nastupio. Dalje je navedeno da je protiv sedam rjeSenja ulozena

!, Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 _Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



zalba trazitelja izvrSenja, a da je Kantonalni sud u Zenici u jednom od predmeta, broj 36 0 I
061456 22 1, odbio zalbu trazitelja izvrSenja kao neosnovanu, dok je u preostalih Sest predmeta,
medu kojima je i u predmetu broj 36 0 1 061449 22 1, drugostepeni sud usvojio zalbu trazitelja
izvrSenja te predmet vratio na ponovno odlucivanje uz navode da je prvostepeni sud u skladu
sa odredbom ¢lana 27. stav 2. Zakona o izvr$Snom postupku Federacije BiH, trebao odrediti rok
za dobrovoljno ispunjenje obaveze.

Prvostepeni sud nije u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja izlozio sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja, nego je naveo da se pred tim sudom vodi veci broj predmeta
iz istog pravnog osnova, potvrdio navode stranaka da je u ovoj pravnoj stvari zauzet stav
drugostepenog suda, ali da postoje dvije razli¢ite odluke tog suda, zbog ¢ega smatra da postoji
potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju jer bi bilo od znacaja za odluc¢ivanje u
drugim predmetima.

Iz sadrzine zakonske odredbe ¢lana 61b. Zakona o parni¢nom postupku, proizilaze
uslovi odnosno procesne pretpostavke za rjeSavanje spornog pravnog pitanja, izmedu ostalih,
da prvostepeni sud mora izloziti sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja.

Navedena procesna pretpostavka u konkretnom slucaju nije ispunjena, buduéi da je
prvostepeni sud u zahtjevu za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nije izloZzio sopstveno
tumacenje spornog pravnog pitanja, nego iz razloga razli¢itog odluc¢ivanja od strane
Kantonalnog suda u Zenici, trazi odluku ovog suda.

Osim toga, prijedlog nije dopuSten i iz sljedec¢ih razloga:

Odredbom ¢lana 61.a stav 1. ZPP je propisano:

»Ako u postupku pred prvostepenim sudom u vecem broju predmeta postoji potreba da se
zauzme stav o spornom pravnom pitanju koje je od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka
pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke
zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim sudom Federacije radi rjeSavanja spornog
pravnog pitanja®.

U konkretnom slu¢aju zahtjev je podnio prvostepeni sud i to nakon S§to je u prvom i
drugom stepenu ve¢ zauzet stav o spornom pitanju, iz ¢ega proizilazi da zahtjev za rjeSavanje
spornog pravnog pitanja ne ispunjava uslove iz odredbe ¢lana 61a ZPP za meritorno rjeSavanje.
Ovo iz razloga $to odredbe o rjeSavanju spornog pitanja nalaze svoju primjenu samo u slucaju
postojanja prejudicijelnog pitanja, dakle, u pravilu, prije donoSenja prvostepene odluke.
IskljuCena je primjena ovog instituta kada postoje razli€iti stavovi drugostepenog suda u
pogledu tog pravnog pitanja, jer to ne proizilazi iz odredaba ¢lana 61a-61f. ZPP.

Kako zahtjev prvostepenog suda za rjeSavanje spornog pravnog pitanja nije podnesen u
skladu sa odredbama ¢lana 61.a stav 1. ZPP, Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije
BiH je na sjednici odrzanoj dana 23.01.2024. godine, primjenom clana 61.c. stav 1. ZPP,
odbacilo zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja.

Predsjednik Gradanskog odjeljenja
Radenko Blagojevié, s.r.



