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Sarajevo, 26.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ajanovi¢-Selimovi¢ Amele, kao predsjednice vije¢a, Vukovi¢ Josipa i
Jahjaefendi¢ Jasmina, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Melise, kao zapisnicara, u upravnom
sporu tuziteljice D.K. iz S., ..., zastupane po punomo¢niku Jahi¢ Edini, advokatu iz Sarajeva,
protiv akta broj: 05/02-23-712/16 od 20.04.2016. godine, tuzenog Ministarstva prostornog
uredenja, gradenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo, u upravnoj stvari vra¢anja u posjed
stana — ateljea, odlucuju¢i o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 026484 16 U od
23.11.2020. godine, postupajué¢i po odluci Ustavnog suda BiH broj: AP-172/21 od
28.09.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 26.10.2023. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 026484 16 U od 23.11.2020. godine, se preinacava i rjeSava:

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog, broj: 05/02-23-712/16 od 20.04.2016.
godine, kao i prvostepeno rjesenje Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo, broj: 23/5-
372-2333/99 od 24.03.2016. godine, se ponistavaju i predmet vraca prvostepenom organu na
ponovno rjesavanje.

ObrazloZenje

Presudom Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 09 0 U 026484 21
Uvp od 24.03.2022. godine, odbijen je zahtjev tuziteljice za vanredno preispitivanje presude
Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 026484 16 U od 23.11.2020. godine, a kojom je
odbijena njena tuzba, podnesena protiv osporenog rjesenja tuzenog, broj i datum navedeni u
uvodu ove presude, kojim je odbijena njena Zalba izjavljena protiv prvostepenog rjesenja
Uprave za stambena pitanja Kantona Sarajevo, broj: 23/5-372-2333/99 od 24.03.2016.
godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je zahtjev tuziteljice za vracanje u posjed stana u
S. u ulici ..., kao neosnovan.

Protiv navedene presude Vrhovnog suda Federacije Bosne 1 Hercegovine tuziteljica je,
putem punomocnika, podnijela apelaciju Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine, rjesavajuci po navedenoj apelaciji, u predmetu broj
AP-172/21, na sjednici odrzanoj dana 28.09.2023. godine donio je Odluku o dopustivosti i
meritumu, kojom je usvojio apelaciju, utvrdio povredu prava tuziteljice na postovanje doma iz
¢lana I1/3.f) Ustava Bosne 1 Hercegovine 1 ¢lana 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih



prava i osnovnih sloboda, ukinuo presudu Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj: 09 0 U 026484 21 Uvp od 24.03.2022. godine, te predmet vratio VVrhovnom sudu
Federacije Bosne i Hercegovine da po hitnom postupku donese novu odluku.

Postupajuci prema navedenoj odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, ovaj sud je
u skladu sa odredbom clana 62. stav 4. 1 6. Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine-
preciscéeni tekst ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj: 94/14), te primjenom odredbi
Clana 45. i ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine™, broj: 9/05), ponovno ispitao zakonitost pobijane presude prvostepenog
suda, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Prema obrazlozenju navedene odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine proizilazi
da je u provedenom upravnom i sudskom postupku utvrdeno da je tuziteljica dana 28.06.1999.
godine podnijela zahtjev za vracanje u posjed predmetnog stana u S. na adresi ..., koji je
tuziteljici dodijeljen rjesenje od 29. januara 1987. godine, kao (,,ateljersko-stambeni prostor*
vlasnistvo Opéine N.G.S.); da je ugovor o koriStenju predmetnog stana tuziteljica zakljucila
04. februara 1987. godine i u periodu od 11. februara 1987. godine do 29.06.1996. godine, je
bila pretplatnik telefonskog broja na adresi predmetnog stana, kao i kupac elektri¢ne energije,
te da predmetni stan sada koristi zainteresirano lice, zajedno sa svojom porodicom, na 0snovu
Ugovora o koriStenju stana od 19.septembra 1996. godine. Dalje proizilazi da je tuziteljica od
14. aprila 1977. godine imala prijavljeno prebivaliste jedino na adresi stana u S. u ul. ..., ¢iji
nositelj stanarskog prava je bila njena majka, a koji trenutno koristi neko drugo fizicko lice;
da je na osnovu liste bodovanja, spiska stanara za Opci biracki spisak i popisa stanovnistva,
utvrdeno da je tuziteljica sa svojim sinom evidentirana na adresi maj¢inog stana 1987., 1990. i
1991. godine, a da nije evidentirana na adresi predmetnog stana; da iz iskaza sasluSanih
svjedoka sa adresom predmetnog stana (¢iji iskazi su prihvaéeni) proizilazi da tuziteljica nije
koristila predmetni stan kao stan u kome stanuje i zivi, te da su je rijetko vidali, dok iz iskaza
sasluSanih svjedoka sa adrese maj¢inog stana proizilazi da je tuziteljica sa sinom i majkom
zivjela u maj¢inom stanu, odnosno prema izjavama svjedoka predlozenih od strane tuziteljice
(¢iji iskazi nisu prihvaceni, jer su protivni materijalnim dokazima i pristrasni su), proizilazi da
su istu posjecivali u predmetnom stanu i da ga je tuziteljica koristila kao svoj dom. Na osnovu
ovakvog utvrdenja prema stavu prvostepenog upravnog organa proizilazi da tuziteljica
predmetni stan nije koristila za stanovanje, da je u njemu radila kao akademska slikarica i da
prema tome predmetni stan nije bio njen dom, te je stoga zakljuceno da tuziteljici ne pripadaju
prava iz Clana 3. stav 1. 1 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima.
Podatke da tuZiteljica, njen sin 1 majka nisu podnijeli zahtjev za vrac¢anje u posjed majcinog
stana ( dokazivani uvjerenjem iz sluzbene evidencije prvostepenog organa), prvostepeni organ
nije posebno cijenio, jer je smatrao da su irelevantni u konkretnom sluéaju, kao i podaci o
pla¢anju komunalnih usluga za sporni stan. RjeSenjem tuZenog Ministarstva prostornog
uredenja, gradenja i zaStite okoliSa Kantona Sarajevo, broj: 05/02-23-712/16 od 20.04.2016.
godine, odbijena je tuziteljicina zalba, pri ¢emu je tuzeni podrzao sve zakljucke prvostepenog
organa, te istakao da je u tom predmetu Vrhovni sud u ranijoj presudi od 27. novembra 2014.
godine ukazao da prijava mjesta boravka, biracki spisak, pasos, licna karta i popis stanara ne
moraju nuzno da izrazavanju i fakticko stanje, tj. da je tuziteljica zaista zivjela u maj¢inom
stanu. Radi pravilnog rjesenja predmeta, tuzeni je u obzir uzeo izjave svjedoka saslusanih u
toku postupka, te s tim u vezi ukazao da su se izjave svih saslusanih svjedoka razlikovale, te
pojasnio da su u tom slucaju bile odlu¢ne izjave stanara sa adrese gdje se nalazio majcin stan,
koji su izjavili da je tuziteljica sa sinom oduvijek zZivjela u tom stanu, sve do izbijanja ratnih
desavanja kada je napustila stan i otisla, a nadalje je ukazao da to Sto je tuziteljica
evidentirana kao korisnik elektri¢ne energije i telefonskog broja na adresi predmetnog stana



ne mora biti dokaz da je tu i zivjela. Dalje proizilazi da je presudom Kantonalnog suda u
Sarajevu broj 09 0 U 026484 16 U od 23.novembra 2020. godine odbijena tuziteljicina tuzba,
da je u obrazlozenju kantonalni sud istakao da je prema Aneksu VII Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini jedan od osnovnih ciljeva povratak ljudi u mjesto
prebivalista koje su imali 1991. godine, da prema tome zateeno stanje na dan 30.04.1991.
godine treba biti polazna tac¢ka s koje ¢e se razmatrati takvi sporovi. Pored toga kantonalni
sud je ukazao da je navedeno inkorporirano u odredbu ¢lana 3. Zakona o prestanku primjene
Zakona o napu$tenim stanovima, na $to ukazuje i Odluka Ustavnog suda broj U-14/00 od
04.05.2021. godine. Medutim, s obzirom na to da iz provedenih dokaza proizilazi da su
tuziteljica i njen sin zivjeli u majéinom stanu i da je taj stan bio njihov dom, kantonalni sud je
istakao da im sporni stan nije bio dom u smislu odredbe ¢lana 8. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te s toga zakljucio da tuziteljica nije lice iz ¢lana 3.
stav 1. i 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuStenim stanovima. Presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 09 0 U 026484 21 od 24.03.2022.
godine, odbijen je zahtjev tuziteljice za vanredno preispitivanje, podnesen protiv naprijed
navedene presude Kantonalnog suda u Sarajevu, pri ¢emu se Vrhovni sud u svom
obrazlozenju saglasio sa zaklju¢cima iz niZestepenih odluka, te pojasnio da iz provedenih
dokaza proizilazi da sporni stan tuziteljici nije bio ,,dom*, nego je njen ,,dom* bio maj¢in stan
I da stoga navodi tuziteljice da je javnim ispravama, koje u postupku nije nitko osporio,
dokazala da je sporni stan njen dom (jer je stekla stanarsko pravo, uvela telefonsku liniju i
bila evidentirana kao korisnik elektri¢ne energije i vode), nisu osnovani.

Ustavni sud u vezi pitanja da li se sporni stan moze smatrati tuziteljicinim ,,domom® u
smislu ¢lana 8. Evropske konvencije, zapaza da u konkretnom sluéaju nije bilo sporno da je
tuziteljica napustila sporni stan zbog ratnih sukoba u Bosni i Hercegovini, pa stoga povratak u
sporni stan treba razmotriti u kontekstu prava izbjeglih i raseljenih lica da se vrate u svoje
domove, kako je to predvideno ¢lanom II/5 Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 1.
tacka 1. Aneksa VII Opceg okvirnog sporazuma i, U vezi s tim podsjeca, da je kantonalni sud
u osporenoj presudi ukazao da je jadan od osnovnih ciljeva Opéeg okvirnog sporazuma
povratak ljudi u mjesto prebivalista koje su imali 1991. godine, te da fakticko stanje, zateGeno
30.04.1992. godine, treba biti polazna tacka s koje ¢e se razmatrati svi pravni sporovi koji
proizadu nakon mjera koje poduzmu nadlezni organi oba entiteta i organi Bosne i
Hercegovine s ciljem vrac¢anja imovine njihovim predratnim korisnicima.

Ustavni sud dalje zapaza da u konkretnom slucaju nije bilo sporno da je tuZiteljica bila
nositelj stanarskog prava na spornom stanu 30.04.1992. godine, kao i da je to svojstvo imala u
vrijeme pokretanja i vodenja postupka povrata spornog stana, tj. 28.06.1999. godine, te da je
bila u posjedu spornog stana, odnosno da je koristila sporni stan, nego je bilo sporno da li je u
njemu stanovala ili ga koristila isklju¢ivo kao radni prostor. Nadalje Ustavni sud zapaZza da je
utvrdeno da je tuziteljica 11.02.1987. godine evidentirana kao korisnik odredenih usluga
vezano za stan, da je bila akademska slikarica i da joj je sporni stan dodijeljen kao ,,ateljersko-
stambeni® prostor, da pored toga iz osporenih odluka proizilazi da nije bilo sporno da je
tuziteljica koristila taj stan kao radni prostor, tj. da je postojala veza izmedu tuziteljice kao
akademske slikarice sa spornim stanom, te da je tuziteljica u postupku dostavila dokaze da ni
ona, a ni njena majka i sin nisu podnijeli zahtjev za povrat majcinog stana, koji je takoder
napusten zbog ratnih okolnosti i koji koristi neko drugo lice. 1z navedenog, prema misljenju
Ustavnog suda, proizilazi da je postojala dovoljna veza tuziteljice sa spornim stanom, koja je
prekinuta zbog nastupanja ratnih okolnost, a §to se ne moze staviti na teret tuziteljici. Pored
toga, Ustavni sud je miSljenja da postoji kontinuirana namjera, pocevsi od dodjele stana na
koriStenje u januaru 1987. godine pa do podnoSenja zahtjeva za povrat stana u junu 1999.



godine, da sa svojom porodicom sporni stan koristi kao svoj dom, te da uvodenje telefonskog
broja, kao i drugih komunalnih usluga, koriStenje spornog stana i kao ateljea, podnosenje
zahtjeva za povrat stana u skladu sa zakonskim propisima, kao i €injenica da nije podnesen
zahtjev za povrat maj¢inog stana, elementi su koji ukazuju na to da postoji tuziteljicina ¢vrsta
namjera i stav prema spornom stanu kao njenom domu, pa s toga Ustavni sud zakljucuje da
navedene okolnosti ukazuju na to da se sporni stan treba smatrati tuziteljicinim domom u
okviru znacéenja ¢lana 8. Evropske konvencije.

Dalje, Ustavni sud smatra da je osporenim odlukama doslo do mijesanja javne vlasti u
tuziteljicino pravo na posStovanje doma u smislu odredbe stava 1. ¢lana 8. Evropske
konvencije. U odnosu na pitanje da li je to mijesanje bilo u skladu sa zakonom, Ustavni sud
zapaza da je u osporenim presudama zakljuceno da tuziteljica nije lice iz ¢lana 3. Zakona o
prestanku primjene Zakona o napusStenim stanovima i da joj ne pripada pravo na povrat tog
stana, iz Cega proizilazi zakljucak da je mijeSanje u tuziteljicino pravo na postivanje doma
bilo u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima, Koji
nesumnjivo ispunjava standarde u smislu autonomnog znacenja tog termina u skladu sa
Evropskom konvencijom. Takoder, Ustavni sud smatra da je provodenje zakona ¢iji je cilj bio
omogucavanje povratka u domove raseljenim i izbjeglim licima legitiman cilj u smislu
odredbe ¢lana 8. Evropske konvencije. Medutim, tuziteljica, iako je nositelj stanarskog prava
na spornom stanu, nije se uspjela vratiti u svoj dom. Prema stavu Ustavnog suda sustinsko
pitanje u okolnostima konkretnog slucaja je pitanje koje se tice proporcionalnosti mijeSanja,
odnosno odgovora na pitanje da li je mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®, pa u
vezi s tim Ustavni sud zapaza da organi uprave i redovni sudovi u konkretnom slucaju nisu
uzeli u obzir jednu od odlu¢nih Cinjenica, a to je da tuziteljica kao ni drugi ¢lanovi njene
porodice nisu podnijeli zahtjev za povrat maj¢inog stana, za koji su organi uprave i redovni
sudovi zakljucili da je tuziteljicin dom. Sama ¢injenica da nije trazen povrat tog stana upravo
ukazuje da tuziteljica nije htjela ,,vratiti dom u tom stanu, $to je pokazala jasnom namjerom
u junu 1999. godine da se vrati u sporni stan u skladu s pozitivnim propisima. Ustavni sud
smatra da u konkretnom slucaju nisu adekvatno obrazlozene specifi¢ne okolnosti konkretnog
slucaja. Prvo, tuziteljica je nesporno bila nositelj stanarskog prava na spornom stanu. Zatim,
1z rjeSenja o dodjeli spornog stana proizilazi da je usvojen tuziteljicin zahtjev za dodjelu
»stambenog 1 radnog prostora®“. Prema tome sporni stan nije samo dodijeljen tuziteljici kao
akademskoj slikarici radi obavljanja posla, nego je dodijeljen 1 radi rjeSavanja njenih
stambenih potreba, pa dovodeéi u vezu navedeno sa Cinjenicom da je tuziteljica napustila
sporni stan zbog ratnih okolnosti, te da je trazila povrat samo spornog stana, jasno ukazuje da
je apelantica imala namjeru da sporni stan koristi kao svoj dom.

Takoder, Ustavni sud zapaza da nadlezni organi i sudovi nisu uzeli u obzir da
apelantica nije podnijela zahtjev za povrat maj¢inog stana jer nisu posebno obrazlozili zasto
to smatraju irelevantnim u konkretnim okolnostima. S druge strane, konkretno u postupku nije
bilo sporno da je tuziteljica nositelj stanarskog prava na spornom stanu, te da joj je dodijeljen
po njenom zahtjevu kao stambeni i radni prostor, kao i da nadlezni organi nikada nisu
pokretali postupak za oduzimanje tuziteljici stanarskog prava na spornom stanu iz nekog
zakonom propisanog razloga. U vezi s tim Ustavni sud podsjeca da je u relevantnom periodu
na snazi bio Zakon o stambenim odnosima, kojim je bilo odredeno da davatelj stana na
koriStenje moze otkazati ugovor o koriStenju stana nositelju stanarskog prava, izmedu ostalog,
I ako nositelj stanarskog prava koristi stan u svrhu protivno ugovoru (¢lan 44. stav 1. tacka
1.), te ako nositelj stanarskog prava prestane da licno koristi stan neprekidno duze od Sest
mjeseci (Clan 47. stav 1.), a smatrat ¢e se i da je prestao neprekidno koristiti i u slucaju kada
samo povremeno navraca u stan (Clana 47. stav 4). Takoder, Ustavni sud podsje¢a da otkaz



ugovora o koristenju stana se davao tuzbom nadleznom sudu, s tim da takav postupak nikada
nije pokrenut, pa s toga imaju¢i navedene nesporne Cinjenice, Ustavni sud smatra da je na
tuziteljicu postavljen prevelik teret da u postupku u kojem je trazila povrat stana na kojem je
nesporno imala stanarsko pravo dokazuje kako je i koliko intezivno Kkoristila sporni stan prije
nego ga je napustila zbog ratnih okolnosti. Imaju¢i u vidu da tuziteljici kao nositeljici
stanarskog prava na spornom stanu odlukama nije omogucen povratak u njen dom, Ustavni
sud smatra da u konkretnom slucaju osporene odluke nisu bile proporcionalne legitimnom
cilju.

Imajuéi u vidu sve navedeno, Ustavni sud smatra da odbijanje tuziteljicinog zahtjeva
za povrat spornog stana u okolnostima konkretnog sluc¢aja se ne moze smatrati “neophodnim
u demokratskom drustvu” i da je, stoga, nesrazmjerno u odnosu na zakonit cilj kojem se teZi,
te zakljucuje da je osporenim odlukama prekrSeno tuziteljicino pravo na dom iz ¢lana 8.
Evropske konvencije, odnosno da postoji povreda tuziteljicinog prava na posStovanje doma iz
¢lana I1/3. f) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 8. Evropske konvencije kada mijesanje u to
tuziteljcino pravo nije bilo “neophodno u demokratskom drustvu”, niti je bilo proporcionalno
legitimnom cilju kojem se tezi jer organi uprave i redovni sudovi nisu uzeli u obzir sve
relevantne Cinjenice prilikom ocjene da li je sporni stan bio tuziteljicin dom.

Prema tome, obzirom na naprijed navedeno ovaj sud je, u skladu sa ¢lanom II/3.e)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda, primjenom odredbe ¢lana 46. stav 2. Zakona o upravnim sporovima,
podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, pobijanu presudu
prvostepenog suda preinacio i rijeSio tako S$to je podnesenu tuzbu uvazio, osporeno i
prvostepeno rjeSenje ponistio i predmet vratio na ponovno rjeSavanje prvostepenom organu u
skladu sa navedenom odlukom Ustavnog suda.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Hodzi¢ Melisa, s.r. Ajanovi¢-Selimovi¢ Amela, S.r.



