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Sarajevo, 22.11.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilovi¢ Edine, kao predsjednice vije¢a, Mahi¢ Samardzi¢ Amele i
Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenke, kao ¢lanica vijeca, te Pita Minele kao zapisnicara, u upravnom
sporu tuziteljice L.M. iz S., zastupane po punomoc¢nici Saller-Osenk Danijeli advokatu iz
Sarajeva, protiv akta broj: 05-23-1323/19 od 14.10.2020. godine, tuzenog Ministarstvo
prostornog uredenja, gradenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo, U upravnoj stvari izdavanja
naknadnog odobrenja za radove izvedene na nadzidivanju krovista u cilju proSirenja postojece
stambene jedinice, odlucujuci o zahtjevu tuziteljice za vanredno preispitivanje sudske odluke,
podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 037871 20 U od
07.06.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 22.11.2023. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 037871 20 U od 07.06.2023.
godine odbijena je tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njena zalba izjavljena protiv rjeSenja
Op¢inskog nacelnika putem SluZbe za oblast prostornog uredenja i urbanizam Op¢ine Novo
Sarajevo, broj: 04-23-987/15 od 25.06.2019. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem odbijen je
zahtjev tuziteljice za izdavanje naknadnog odobrenja za radove izvedene na nadzidivanju
krovi$ta u cilju proSirenja postojece stambene jedinice u objektu kolektivnog stanovanja u ulici
... US., na zemljistu oznac¢enom kao k.¢. ... K.0. ... novog premjera, $to odgovara k.¢. ... i ...
k.o. ... starog premjera.

Zahtjevom za vanredno preispitivanje tuZiteljica, putem punomocnice, pobija
prvostepenu presudu zbog povrede federalnog zakona, federalnog zakona o postupku kao i
povrede €lana 6. 1 ¢lana 1. Protokola broj 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava 1
osnovnih sloboda. U zahtjevu se ponavljaju navodi tuzbi, te istice da je jo§ 2008. godine
podnesen zahtjev za izdavanje naknadne urbanisticke saglasnosti za legalizaciju obzirom da je
stan tuziteljice zbog ratnih prilika devastiran, pa je tuziteljica isti u potpunosti rekonstruisala,
od svojih sredstava, ali je predmetni stan, koji se nalazi na zadnjem spratu, proSirila i na
potkrovlje u skladu sa gradevinskim projektom i uz suglasnost ostalih stanara. Navodi da je u
periodu od 2015-2020 godine, prvostepeni organ stalno odbijao zahtjev tuziteljice za izdavanje
naknadnog odobrenja za izvede radove nadzidivanja, a drugostepeni organ uvazavao Zalbu, te
da nakon 10 godina vodenja postupka prvostepeni organ od tuZiteljice trazi dostavljanje
notarski ovjerenih ugovora sa etaznim vlasnicima, iako u spisu postoji njihova saglasnost. Dalje
ukazuje na ¢lan 373. Zakona o stvarnim pravima kojim je propisano da svi zapoceti postupci
prema propisima koji su u tom momenti bili na snazi, ¢e se okoncati upravo po tim propisima,
kao 1 na ¢injenicu da nijedna odredba Odluke o legalizaciji gradevina izgradenih bez odobrenja
ne propisuje postojanje bilo kakvog ugovora, kao ni Zakon o prostornom uredenju Kantona



Sarajevo koji samo govori o izdavanju odobrenja za gradenje u redovnoj proceduri. Smatra da
je doslo do povrede ¢lana 5. 1 6. Zakona o upravnom postupku, te da prvostepeni sud u pobijanoj
odluci nije potpuno razmotrio predmetnu tuzbu, napominjué¢i da se u ovom slucaju radi o
legalizaciji, a ne postupku novog gradenja. Predlaze da se zahtjev uvazi, pobijana presuda ukine
1 predmet vrati na ponovno odlucivanje.

Tuzeni je u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke predlozio da
se isti odbije.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima («SluZbene novine
Federacije BiH» broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama zahtjeva i povrede
propisa iz Clana 41. stav 2. tog Zakona, pa je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih
razloga:

Iz podataka spisa predmeta proizilazi da se tuziteljica obratila prvostepenom organu
zahtjevom za izdavanje naknadnog odobrenja za radove izvedene na nadzidivanju krovista u
cilju prosirenja postojece stambene jedinice u objektu kolektivnog stanovanja u ulici ... u S., u
kojem postupku je doneseno vise odluka, ali je prvostepeni organ postupajuéi po uputama
drugostepenog organa iz rjeSenja broj: 05-23-866/18 od 20.02.2019. godine donio novo
prvostepeno rjeSenje od 25.06.2019. godine kojim je odbijen zahtjev tuziteljice za izdavanje
naknadnog odobrenja za radove izvedene na nadzidivanju krovista u cilju proSirenja postojece
stambene jedinice u objektu kolektivnog stanovanja u ulici ... u S., na zemlji$tu ozna¢enom
kao k.C. ... k.0. ... novog premjera, $to odgovara k.¢. ... i ... K.0. ... starog premjera. U
obrazlozenju ovog prvostepenog rjeSenja se navodi da se predmetni radovi odnose na
nadzidivanje krovista u cilju prosirenja postojece stambene jedinice u objektu kolektivnog
stanovanja, a potkrovlje-tavan se, u smislu odredbi ¢lana 5. stav 1.e) Zakona o upravljanju
zajednickim dijelovima zgrade, smatra zajedni¢kim dijelom zgrade, te da su shodno odredbama
¢lana 80. stav 2. Zakona o stvarnim pravima svi etazni vlasnici suvlasnici na zajedni¢kim
dijelovima zgrade, pa kako tuziteljica, nije dostavila dokumentaciju potrebnu za rjeSavanje
predmetnog zahtjeva, taj organ je nastavio upravni postupak na osnovu raspolozive
dokumentacije u spisu, te je u skladu sa ¢lanom 135. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene
novine FBiH, broj: 2/98, 48/99 i 61/22), a u vezi sa ¢lanom 12. stav 1. tacka 4. Odluke o
legalizaciji gradevina izgradenih bez odobrenja za gradenje 1 gradevina privremenog karaktera
(”Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj: 6/06, 18/07, 18/08, 35/12, 51/15), kao i ¢lanom 8.
Zakona o upravljanju zajednickim dijelovima zgrade (”Sluzbene novine Kantona Sarajevo”,
broj: 19/17), 1 ¢lanom 80. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbene novine FBiH" broj:
66/13 1 100/13), odbio zahtjev tuziteljice. Nezadovoljna ovom odlukom tuZiteljica je podnijela
zalbu koju je tuzeni svojim rjeSenjem od 14.10.2020. godine odbio sa obrazlozenjem da je
prvostepeni organ u ponovnom postupku postupio po uputama tog organa datim u rjeSenju od
20.02.2019. godine, utvrdiv§i da je prvostepeno rjeSenje pravilno i zakonito, te da su u
obrazlozenju odluke dati valjani razlozi za odbijanje zahtjeva tuziteljice i isti potkrijepljeni
odgovaraju¢im dokazima. Tuziteljica je podnijela tuzbu Kantonalnom sudu u Sarajevu,
osporavajuci rjesenje tuzenog od 14.10.2020. godine, koji je tuzbu odbio nasavsi da su osporeno
1 prvostepeno rjeSenje doneseni u zakonito provedenom postupku, na osnovu potpuno i pravilno
utvrdenog ¢injenicnog stanja i uz pravilnu primjenu odredaba materijalnog prava.

Donosenjem pobijane presude prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon, niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje oOvo upravne
stvari, zbog Cega je, po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
neosnovan.



Pravilno je pobijanom presudom prvostepenog suda odbijena tuzba tuziteljice i pravilno
je osporeno rjesenje cijenjeno pravilnim i zakonitim, a prigovori tuziteljice iz zahtjeva (ve¢im
dijelom isticani i u provedenom upravnom postupku koji je prethodio upravnom sporu u kome
je donesena pobijana presuda) nisu doveli u pitanje pravilnost pobijane presude.

Naime, suprotno tvrdnjama zahtjeva, ovaj sud pravilnim cijeni primjenu, a i
interpretaciju Odluke o legalizaciji gradevina izgradenih bez odobrenja za gradenje i gradevina
privremenog karaktera (Sluzbene novine Kantona Sarajevo, broj: 6/06, 18/07, 18/08, 35/12 i
51/15) koja u ¢lanu 12. stav 1. tacka 4. propisuje da se uz zahtjev za donoSenje rjeSenja o
naknadnom odobrenju za gradenje prilaze: dokaz o pravu vlasniStva ili pravu koristenja
zemljista radi gradenja, odnosno pravu gradenja, kao i odredba ¢lana 5. stav 1.e) Zakona o
upravljanju zajednickim dijelovima zgrade (”Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj: 19/17),
kojom je propisano da se zajednickim prostorom zgrade, izmedu ostalog, smatra i potkrovlje-
tavan.

Dake, shodno utvrdenim cinjenicama iz upravnog postupka, uz primjenu citiranih
zakonskih odredbi, jasno se da zakljuciti da Odluka o legalizaciji gradevina izgradenih bez
odobrenja za gradenje i gradevina privremenog karaktera, kao opsti akt, je u direktnoj vezi sa
materijalnim propisima odnosno odredbom ¢lana 5. stav 1.e) Zakona o upravljanju zajedni¢kim
dijelovima zgrade, kojom se eksplicitno propisuje sta se smatra zajednickim prostorom zgrade,
kao i ¢lan 80. stav 2. Zakona o stvarnim pravima kojom se definiSe pojam etaznog vlasnistva,
pa se ne moze prihvatiti navod tuzitelja da je doSlo do pogresne primjene materijalnog prava.

Naime, prema stanju spisa, nije sporno da je tuziteljica jos 2008. godine podnijela
zahtjev za izdavanje naknadnog odobrenja (legalizaciju) za radove izvedene na nadzidivanju
krovista u cilju proSirenja postojece stambene jedinice, ali isto tako nije sporno da je Sluzba za
oblast prostornog uredenja i urbanizma Op¢ine Novo Sarajevo rjeSenjem od 13.04.2015. godine
1zdala naknadnu urbanisti¢ku saglasnost tuziteljici, za radove izvedene na nadzidivanju krovista
u cilju prosirenja postojece stambene jedinice u objektu kolektivnog stanovanja u ulici ..., koje
rjesenje je tuziteljici dostavljeno i koje nije osporavala. Dakle, upravo navedenim rjeSenjem
(tackom III) je jasno navedeno da je tuziteljica uz zahtjev za izdavanje odobrenja za gradenje
duzna dostaviti notarski obraden akt /ugovor/ zaklju¢en sa etaznim vlasnicima predmetne
zgrade, Sto potvrduje da je joS u tom momentu tuZiteljica imala saznanja o potrebi dostavljanja
notarski obradenih akata sa ostalim etaznim vlasnicima, sa ¢im se saglasila, jer navedeno
rjesenje, kako je to ve¢ navedeno nije osporavala.

Bez osnova je pozivanje tuziteljice na ¢lan 372. Zakona o stvarnim pravima, kojom je
propisano da se svi zapoceti postupci na osnovu propisa koji su bili na snazi do pocetka
primjene tog zakona, okoncati po odredbama tog propisa, jer je prema Odluci o legalizaciji
gradevina izgradenih bez odobrenja za gradenje i gradevina privremenog karaktera koja je bila
na snazi u vrijeme podnesenog zahtijeva, bilo predvideno dostavljanje dokaza o pravu
vlasnisStva ili pravu koriStenja zemljista radi gradenja, Sto implicira da izjava volje etaznih
vlasnika, kao suvlasnika, mora imati odgovaraju¢u formu da bi mogla proizvesti pravni u¢inak,
Sto bi u konkretnom slucaju bio akt koji je notarski obraden, jer se na ovoj nain prenosi
odredeni suvlasnicki dio, §to nije moguce kompenzirati, odnosno nadomjestiti saglasnostima,
kako to pogresno smatra tuziteljica.

Pored toga, upravni organi se u svojoj odluci pozivaju i na ¢lan 80. Zakona o stvarnim
pravima, ali iskljucivo u funkciji definisanja instituta etaznog vlasniStva, kao vlasniStvo na



posebnom dijelu nekretnine koje je neodvojivo povezano sa odgovaraju¢im suvlasnickim
dijelovima. Isto tako, pozivanje upravnih organa na Zakona o upravljanju zajedni¢kim
dijelovima zgrade potkrepljuje zakljucak da se potkrovlje-tavan smatra zajednickim prostorom
zgrade Sto su Sve relevantni aspekti za odlucivanje o zahtjevu tuziteljice 1 donosenje konacne
odluke.

Navod zahtjeva da je tuziteljici povrijedeno pravo na imovinu i ¢lan 6. Evropske
konvencije, nije osnovan. Naime, odlu¢uju¢i u ovom upravnom postupku, uopce se ne dira u
pravo tuziteljice na imovinu, niti se zadire u njeno vlasnistvo, nego se samo u okviru stvarne
nadleznosti i datih zakonskih ovlastenja cijeni i donosi odluka da li ima osnova da se izda
naknadno odobrenje za izvedene radove. Prema tome, bez osnova je navod tuziteljice da su joj
povrijedena prava propisana Zakonom o stvarnim prava i Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Prema tome, imajuci u vidu izlozeno, ovaj sud smatra da u ovoj upravnoj stvari nije bilo
nepravilne, niti formalisti¢ke primjene materijalnog prava, kao ni bitnih povreda odredaba
federalnog zakona o postupku, koji bi bili od uticaja na prava tuziteljice i njenog na zakonu
zasnovanog neposrednog li¢nog interesa i prava. Isto tako, nema povrede ni nacela efikasnosti
iz ¢lana 6. Zakona o upravom postupku, jer je tuziteljica znatno doprinjela duzini trajanja
cijelog postupka i to prije svega nepostupanjem po nalogu za dopunu zahtjeva, kao i iz razloga
Sto je i sama trazila produzenja roka za pribavljanje trazene dokumentacije.

Slijedom navedenog, ovaj sud je i ostale prigovore zahtjeva za vanredno preispitivanje
ocijenio neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim Sporovima,
odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Pita Minela, s.r. Danilovi¢ Edina, s.r.



