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Sarajevo, 11.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Danilov¢i Edine, kao predsjednice vijeca, Mahi¢ Samardzi¢c Amele i
Krkeljas Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Pita Minele kao zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja
,Alpen-Mit“ d.o.o., ulica Visoka glavica bb, Siroki Brijeg, zastupan po punomocéniku, Vra¢i¢
Dejanu, advokatu iz Sarajeva, protiv akta broj: V 1348/2019 od 22.11.2019. godine, tuzene
Vlade Federacije Bosne i Hercegovine, ulica Hamdije Cemerli¢a broj 2 Sarajevo, u upravnoj
stvari sufinansiranja proizvodnje orijentisane izvozu animalnih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, odluéujuci o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 035544 19 U od 06.06.2023. godine,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 11.10.2023. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.
ObrazlozZzenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 035544 19 U od 06.06.2023.
godine, odbijena je kao neosnovana tuzba tuzitelja podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog,
broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je u cilju zaStite javnog interesa ukinuto
izvr$no rjeSenje Federalnog ministarstva poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, broj: UP-I-
05-24/12-504/14 od 22.12.2014. godine, a kojim je tuzitelju iz Budzeta Federalnog ministarstva
za 2014. godinu za sufinansiranje proizvodnje orijentisane izvozu animalnih poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda sa teritorije Federacije Bosne 1 Hercegovine odobrena nov€ana podrSka
u iznosu od 59.052,95 KM, za period juli 2014. godine.

Protiv pobijane presude prvostepenog suda tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno
preispitivanje u kojem istie da je na osnovu pravosnaznog i izvr$nog rjeSenja od 22.12.2014.
godine stekao pravo na predmetnu novcanu podrSku, da mu na osnovu tog rjeSenja nije uplacena
novc¢ana podrska nego je tuzeni osporenim rjeSenjem primjenom ¢lana 261. stav (1) i ¢lana 263.
Zakona o upravnom postupku ukinuo rjeSenje od 22.12.2014. godine na osnovu nadzora
federalnog poljoprivrednog inspektora koji je nasao da prilikom dodjele predmetnih novcanih
sredstava nisu konstatovane vece nepravilnosti u odnosu na Pravilnik o uslovima i nacinu
ostvarenja nov€anih podrski po modelu ostalih vrsta novéanih podrski u poljoprivredi
(,,Sluzbene novine Federacije BiH”, br. 71/14, 89/14 i 106/14), ali da je utvrdeno da je dio
proizvodnje plasiran na domacem trzistu, te da zbog toga §to je pravdao prodaju ve¢im brojem
otpremnica-racuna, kao dokaz predocio analiticke kartice, te racune "gradani-kupci* nisu vidljivi
niti vjerodostojno dokazani novcani tokovi, kao i da je predmetnim Pravilnikom
zloupotrijebljena sustina ove poticajne mjere i omogucen nenamjenski utroSak budzetskih
sredstava (propisivanjem da se u iznosu od 10% potie sva proizvedena i prodata koli¢ina
proizvoda odredenih tarifnih brojeva u jednom mjesecu bez obzira da li su isti prodati na
domacem trzistu ili su izvezeni). Dalje navodi da je osporeno rjeSenje doneseno u izvrSenju ranije
presude prvostepenog suda bez njegovog uceS¢a u postupku i1 postivanja naloga suda iz te



presude, da je izvanredno ukidanje izvr$nog rjeSenja u skladu sa ¢lanom 263. ZUP-a poseban
institut upravnog postupka, koju treba restriktivno tumaciti i predstavlja radikalnu upravnu
mjeru do koje moze do¢i samo uz ispunjenje propisanih uslova, a u osporenom rjesenju nije
navedeno u ¢emu se sastoji neposredna opasnost po javnu sigurnost, javni mir i poredak ili javni
moral, odnosno u ¢emu je nastao poremecaj u privredi, zasto je ukidanje izvr$nog rjeSenja bitno
za "otklanjanje opasnosti ili zastitu javnog interesa", na temelju ¢ega je utvrdeno da se to ne bi
moglo uspjesno otkloniti drugim sredstvima kojima bi se manje diralo u ste¢ena prava, te da je
postupajuci inspektor, zanemarujuci prilozenu dokumentaciju i prekoracujuéi svoja ovlastenja,
tumacio svrhu propisa zakljucujuéi da je na Stetu proracuna “zloupotrijebljena sustina ove
poticajne mjere i omoguéen nenamjenski utrosak budzetskih sredstava”. Pored navedenog
ukazuje i na povredu nacela zakonitosti iz ¢lana 4. Zakona o upravnom postupku, kao i ¢lana
142. istog Zakona jer kao prethodno pitanje nije rijeSeno pitanje zakonitosti rjeSenja od
22.12.2014. godine, kao i povredu nacela materijalne istine i prava na jednakost u postupanju, te
istice da u provedenom postupku nisu dokazane bilo kakve nezakonitosti u odobravanju
sredstava, da je nadlezni organ imao zakonsko ovlaStenje da propise kriterije, uslove i nacin
ostvarivanja nov€ane podrske a zaSto se odlucio za formulu iz citiranog Pravilnika znaju
struénjaci iz ove oblasti koji su radili na izradi propisa, a da se po njegovom misljenju
»proizvodnja i prodaja na domacem trziStu koristi samo kao jedan od parametara za visinu
sufinansiranja izvoza veéeg od 100.000,00 KM i vise na mjesecnoj razini“, tako da je tumacenje
ove zahtjevne i slozene materije od strane Inspektorata pogreSan i nestrucan. Imajuci u vidu da
su drugim klijentima po modelu podrske isplacena sredstva, da ovakav nacdin postupanja
predstavlja primjer diskriminacije tuzitelja od strane tuzenog, to predlaze da ovaj sud zahtjev
uvazi i pobijanu presudu preinaci tako da tuzbu uvazi i osporeno rjeSenje tuzenog ponisti, uz
naknadu troSkova postupka.

Tuzeni organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke isti¢e da
su razlozi zahtjeva neosnovani 1 pauSalni, te da osporenim aktom nije doSlo do povrede
federalnog materijalnog zakona i podzakonskog propisa, odnosno da nije doslo do povrede
pravila federalnog zakona o postupku.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povreda propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odluc¢io kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz podataka iz spisa predmeta proizilazi da je tuZitelju rjeSenjem Federalnog ministarstva
poljoprivrede, vodoprivrede i Sumarstva, broj: UP-1-05-24/12-5504/14 od 22.12.2014. godine iz
Budzeta Federalnog ministarstva za 2014. godinu za sufinansiranje proizvodnje orijentisane
izvozu animalnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda sa teritorije Federacije Bosne i
Hercegovine odobrena nov€ana podrSka u iznosu od 59.052,95 KM za period juli 2014. godine,
pod uslovima i na nacin opisan dispozitivom tog rjeSenja, primjenom odgovaraju¢ih odredaba
Zakona o nov€anim podrskama u poljoprivredi 1 ruralom razvoju (,,SluZbene novine Federacije
BiH*, broj: 42/10), Zakonom o izvrSenju budzeta Federacije BiH, kao i Zakona o poljoprivredi
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 88/07, 4/10,27/12 1 7/13). Dalje proizilazi da odobrena
novc¢ana podrska nije isplacena tuzitelju, da je u izvrSenju ranije presude prvostepenog suda od
27.09.2019. godine utvrdeno da je pribavljen akt Federalnog ministarstva finansija u kojem je
navedeno da u okviru svojih op¢ih nadleznosti nije nadlezno za ocjenu dokaza u postupku
utvrdivanja prava, pozivaju¢i se na Clan 28. stav (2) Zakona o novCanim podrSkama u
poljoprivredi i ruralnom razvoju, da se ne mijenjaju ¢injenice navedene u obavijesti Federalne
uprave za inspekcijske poslove od 06.07.2015. godine, a koje se odnose na odstupanja i



nelogi¢nosti u odnosu na smisao ove poticajne mjere, jer je u konkretnom slucaju, cilj i namjera
da se sufinansira proizvodnja orijentisana izvozu animalnih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda sa teritorije Federacije BiH Sto je propisano i Pravilnikom kao naziv poticajne mjere,
a kao jedini uslov koji klijent mora ispuniti je da ostvari mjesecni izvoz proizvoda odredenih
tarifnih brojeva direktno ili preko drugog pravnog lica u vrijednosti od 100.000,00 KM za svaki
mjesec za koji ostvaruje podrSku bez obzira na ukupno proizvedenu i prodatu koli¢inu tih
proizvoda, da je Pravilnikom propisano da se u iznosu od 10% potice sva proizvedena i prodata
koli¢ina proizvoda odredenih tarifnih brojeva u jednom mjesecu bez obzira da li su isti prodati
na domacem trziStu ili su izvezeni, ¢ime je zloupotrijebljena susStina ove poticajne mjere i
omogucen nenamjenski utrosak budzetskih sredstava, sto je suprotno ¢lanu 22. stav (1) alineja
7. Zakona o nov¢anim podrskama u poljoprivredi i ruralnom razvoju u kojem je u okviru Modela
ostalih vrsta podrski definisana namjena ove mjere kao sufinansiranje izvoza poljoprivredno-
prehrambenih proizvoda, da se u objedinjenom izvjestaju Federalne uprave za inspekcijske
poslove od 27.07.2015. godine zahtijeva da se za tuzitelja odbije isplata poticaja iz razloga Sto
je dio robe plasiran na domacem trzistu - placen putem cesije iz ¢ega nisu vidljivi nov¢ani tokovi,
tako da je naknadnim aktom kao izvjestaj tuzenom Federalna uprava za inspekcijske poslove,
kao nadlezni organ u kontrolama nov¢anih podrski, nedvojbeno ukazala na propuste prilikom
dodjele novcéanih poticaja. Pri tome se nalazi da je rjeSenje kojim je klijentu odobrena novcana
podrska zasnovano na zloupotrebi sustine poticajne mjere ¢ime je omoguéen nenamjenski
utroSak budzetskih sredstava, a imajuéi u vidu da je na osnovu zapisnika i izvjesStaja Komisije za
ostale podrske i prezentovane dokumentacije revizorski tim utvrdio da su poticaje izvoza za
animalnu proizvodnju ostvarila samo dva preduzeca u ukupnom iznosu od 2.228.750 KM od
Cega tuzitelj 504.514,00 KM po osnovu 12 zahtjeva za period decembar mjesec 2013. do
novembar mjesec 2014. godine. Imajuci u vidu da je za 2012. i 2013. godinu poticaj za izvoz
mesnih proizvoda ostvarilo preduze¢e Milkos d.d. Sarajevo, kao i ZDI d.o.o. Siroki Brijeg, a da
se tuzitelj nalazi na istoj adresi (Velika Glavica bb) kao i preduzeée ZDI d.o.o. Siroki Brijeg
(koji je rjeSenjem Ministarstva od 29.10.2013. godine brisan iz registra odobrenih izvoznih
objekata za obavljanje djelatnosti prerade mesa i izrade proizvoda mesa), kao i da su pravo na
navedeni poticaj ostvarivali sve te godine uz uslov ,,da se u istom proizvodnom pogonu kojeg
koriste klijenti proizvelo i iz istog izvezlo proizvoda u vrijednosti od preko 2.000.000,00 KM u
2012. godini", a u 2014. godini uslov je bio ,,da se u istom proizvodnom pogonu kojeg koriste
Klijenti proizvelo i iz istog izvezlo proizvoda u vrijednosti od preko 2.000.000,00 KM u 2013.
godini. Ured za reviziju institucija u FBiH je zakljucio da su uslovi diskriminiraju¢i jer su
sacinjavani na nacin da ih mogu ostvariti samo odredena preduzeca u Federaciji BiH zbog cega
se ne moze potvrditi opravdanost i transparentnost dodjele navedenih sredstava, da je zbog svega
navedenog 1 Cinjenice da je tuzitelj u konkretnom slucaju ostvario pravo na izuzetno visoku
nov¢anu podrsku od ukupno 504.513,84 KM, Federalna uprava za inspekcijske poslove
Federalnom ministarstvu dostavila obavijest od 06.07.2015. godine kojom zahtijeva da se radi
utvrdenih nepravilnosti i nelogi¢nosti ne izvrsi isplata federalne podrSke tuzitelju, ve¢ da se
izvrSe dodatne provjere, da je s tim u vezi na 18. sjednici Vlade Federacije BiH, odrzanoj
20.08.2015. godine, usvojen navedeni objedinjeni izvjeStaj i donesen zakljuak V. broj:
1009/2015 kojim su Federalnom ministarstvu i Federalnoj poljoprivrednoj inspekciji data
detaljna zaduzenja za dalje postupanje, te odlu¢eno da se u skladu sa odredbama Zakona o
upravnom postupku ukinu sva rjeSenja za koja je inspekcija utvrdila nepravilnosti prilikom
apliciranja (Vlada Federacije BiH je na 31. sjednici odrzanoj 26.11.2015. godine donijela
zakljucak V. broj: 1600/2015 kojim je izvrSila izmjene tacaka 2. i 3. ranije donesenog zakljucka),
pa je radi svega navedenog, a imajuci u vidu da je rjeSenje Federalnog ministarstva broj: UP-I-
05-24/12-504/14 od 22.12.2014. godine kona¢no i izvr$no u upravnom postupku, Vlada
Federacije BiH nakon upozorenja Federalne uprave za inspekcijske poslove zbog nastalih
vanrednih okolnosti, u cilju zaStite javnog interesa i sprjeCavanja nezakonitog koristenja



sredstava BudZeta BiH, po sluzbenoj duznosti iz razloga Sto Federalno ministarstvo nema
drugostepenog organa, pokrenula upravni postupak i u skladu sa ¢lanom 263. Zakona o
upravnom postupku, osporenim rjesenjem od 17.10.2019. godine ukinula predmetno izvr$no
rjesenje od 22.12.2014. godine. Prvostepeni sud je, po tuzbi tuzitelja izjavljenoj protiv osporenog
rjeSenja tuzenog isto ocijenio pravilnim i na zakonu zasnovanim, pa je pobijanom presudom
tuzbu tuzitelja odbio kao neosnovanu.

Prema predmetnom c¢injenicnom utvrdenju jasno proizilazi da pobijanom presudom
prvostepenog suda nije povrijeden zakon na Stetu tuzitelja, radi ¢ega je zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Odredbom ¢lana 263. stav 1. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine", br. 2/98, 48/99 i 61/22) propisano je da se izvr$no rjeSenje moze ukinuti
ako je to potrebno radi otklanjanja teSke i neposredne opasnosti po zivot i zdravlje ljudi, javnu
sigurnost, javni mir i poredak ili javni moral, ili radi otklanjanja poremecaja u privredi, ako se to
ne bi moglo uspjesno otkloniti drugim sredstvima, kojima bi se manje diralo u steCena prava.
Rjesenje se moze ukinuti i samo djelimi¢no, u opsegu koliko je neophodno da se opasnost otkloni
ili zaStite navedeni javni interesi. Stavom 2. istog ¢lana je regulisano da ako je rjeSenje donio
prvostepeni organ, to rjeSenje moze, u smislu stava 1. tog ¢lana, ukinuti drugostepeni organ, a
ako drugostepenog organa nema - odgovarajuci organ iz stava 1. ¢lana 261. ovog zakona. Clan
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Federacije, ako se radi o rjeSenju federalnog organa uprave ili federalne ustanove.

DonoSenjem pobijanog rjesenja, po ocjeni ovog suda, tuzeni nije povrijedio zakon na
Stetu tuzitelja kada je primjenom citiranih zakonskih odredbi ukinuo izvrSno rjeSenje od
22.12.2014. godine, kojim je tuzitelju bila odobrena novéana podrska za sufinansiranje
proizvodnje orijentisane izvozu animalnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda sa teritorije
Federacije BiH. Naime, pravilno tuZeni nalazi da su radi uocenih nepravilnosti u cilju zastite
budzetskih sredstava, javnog poretka i sprjecavanja nastanka poremecaja u privredi, obustavljene
daljnje isplate po rjeSenjima kojima su klijentima odobrene nov€ane podrske, a nisu isplacene u
ukupnom iznosu od 3.956.148,71 KM 1 odlu¢eno da se sva rjeSenja kojima je odobrena, a
neispla¢ena novcana podrska, u koju kategoriju spada i tuZitelj moraju ukinuti jer ista
posmatrajuéi cjelokupni iznos predstavljaju teSku opasnost za javni poredak, zbog ¢ega moze
nastati velika materijalna Steta po Budzet Federacije BiH 1 finansijski poredak Federacije BiH,
te da je iz tog razloga potrebno sprijeciti daljnje isplate odobrenih novéanih podrski. Pri tome je
tuzeni za svoju odluku, imaju¢i u vidu predmetno ¢injeni¢no utvrdenje, dao jasne i precizne
razloge cijeneci pri tome da nema drugog nacina da se nastali vanredni poremecaj uspjesno
otkloni drugim sredstvima, jer prvostepeni organ nije imao zakonsku moguénost da svoje
rjeSenje ukine ili poniSti (u vrijeme prijema obavijesti inspekcijskih organa rjeSenje je bilo
konacno 1 izvr$no), pa kako Federalno ministarstvo nema drugostepeni organ, to je tuZeni u
skladu sa citiranim zakonskim propisom po sluzbenoj duznosti pravilno ukinuo predmetno
rjeSenje. Ovo posebno imajuci u vidu da bi realizacija ovih rjeSenja bez obzira §to su izvrSna
dovela u neravnopravan polozaj ostale poljoprivredne proizvodace koji postupaju u skladu sa
zakonskim propisima 1 jo§ viSe produbila nepovjerenje ove populacije u javni i pravni poredak 1
rad federalnih organa (tuzitelju je odobrena novcana podrska u iznosu od 59.052,95 KM za
period juli 2014. godine, $to u zbiru po 12 izvrsnih rjeSenja iznosi 504.513,84 KM), pa se takva
neposredna opasnost mogla otkloniti samo ukidanjem svih rjeSenja, pa i predmetnog rjeSenja od
22.12.2014. godine, radi sprjeavanja nastanka daljih Stetnih posljedica po budzet Federacije



BiH, a kako su to u svojim odlukama, suprotno navodima zahtjeva, pravilno ocijenili i tuzeni, a
i prvostepeni sud.

Pri tome je prvostepeni sud, odgovaraju¢i na tuzbene prigovore ponovljene i u
podnesenom zahtjevu pravilno nasao da je tuzeni pravilno proveo postupak i primijenio
materijalno pravo u cilju osiguranja zakonitosti, jednakosti pred zakonom i pravne sigurnosti na
podrudju cijele Federacije BiH, da se odlucivalo po sluzbenoj duznosti i primjenom ¢lana 139.
stav 4. Zakona o upravnom postupku jer se radilo o poduzimanju u javnom interesu hitnih mjera
koje se ne mogu odgadati, a ¢injenice na kojima rjeSenje treba da bude utemeljeno su postojale
u spisu predmetu i u postupku su razmatrane i utvrdene, da radi toga nije bilo potrebe da se
tuzitelj o neCemu posebno izjasnjava, a omoguceno mu je da pokretanjem upravnog spora zastiti
svoja prava i pravne interese, da je prema provedenim dokazima utvrdeno da je u periodu od
01.12.2013. do 31.12.2014. godine podnio 12 odvojenih aplikacija za podrSsku po gore
navedenom osnovu, nakon ¢ega je doneseno 12 pojedinacnih rjeSenja kojim mu je na mjesecnom
nivou odobrena nov¢ana podrska, tako da je za sufinansiranje proizvodnje orijentisane izvozu
animalnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda sa teritorije Federacije BiH za period od
godinu dana ostvario pravo na nov¢anu podrsku od ukupno 504.513,84 KM, da tvrdnja tuzitelja
da mu nisu konstatovane vece nepravilnosti u odnosu na Pravilnik nije odlu¢na ¢injenica obzirom
da je utvrdeno da je dio proizvodnje plasiran na domacéem trzistu placen putem cesije, odnosno
da je prodaju proizvoda pravdao veéim brojem otpremnica - racuna, a kao dokaz placanja
predocio analiticke kartice, te racune ,,gradani-kupci”, iz ¢ega nisu vidljivi niti vjerodostojno
dokazani nov¢ani tokovi, da su utvrdena odstupanja i nelogi¢nosti u odnosu na smisao ove
poticajne mjere jer je cilj i namjera predmetnog materijalnog zakona da se sufinansira
proizvodnja orijentisana izvozu animalnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda sa teritorije
Federacije BiH, Sto je propisano i1 Programom 1 Pravilnikom kao naziv poticajne mjere, a kao
uslov koji klijent izmedu ostalih mora ispuniti je da ostvari mjese€ni izvoz proizvoda odredenih
tarifnih brojeva direktno ili preko drugog pravnog lica u vrijednosti od 100.000,00 KM za svaki
mjesec za koji ostvaruje podrsku bez obzira na ukupno proizvedenu i prodatu koli¢inu tih
proizvoda, tako da je Pravilnikom propisano da se u iznosu od 10% potie sva proizvedena 1
prodata koli¢ina proizvoda odredenih tarifnih brojeva u jednom mjesecu bez obzira da li su isti
prodati na domacem trziStu ili su izvezeni ¢ime je zloupotrijebljena sustina ove poticajne mjere
1 omogucen nenamjenski utroSak budzetskih sredstava, $to je suprotno ¢lanu 22. stav (1) alineja
7. Zakona o nov¢anim podrskama u poljoprivredi i ruralnom razvoju u kojem je u okviru Modela
ostalih vrsta podrski definisana namjena ove mjere kao sufinansiranje izvoza poljoprivredno-
prenrambenih proizvoda (ne moze se donoSenjem podzakonskog akta mijenjati sustina
zakonskih rjeSenja, jer je to iskljucivo pravo zakonodavca).

Obzirom na ostale navode zahtjeva treba istaci da osnov za ukidanje predmetnog izvrSnog
rjeSenja nije njegova nezakonitost, kako to tvrdi tuzitelj, ve¢ otklanjanje teSke i neposredne
opasnosti po javni interes-budzet Federacije BiH, te otklanjanje poremecaja u privredi, kao
najteze, ali jedino moguce mjere (izvanredno ukidanje rjeSenja) zastite javnog interesa u
konkretnom slu€aju. Pri tome je tuzeni, suprotno tvrdnjama zahtjeva, na osnovu predmetnog
¢injeni¢nog utvrdenja dao valjane razloge za ocjenu da su bili ispunjeni uslovi za primjenu
instituta izvanrednog ukidanja rjeSenja iz ¢lana 263. stav 1. Zakona o upravnom postupku,
obrazlozivsi uslijed kojih promijenjenih okolnosti u odnosu na one koje su postojale u vrijeme
donoSenja rjesenja isto ukida i u kojem cilju (zastite vaznih javnih interesa), te iz kojih razloga
bi zapocinjanje izvrSenja pricinilo ozbiljne Stetne posljedice, koje se nisu mogle otkloniti drugim
sredstvima kojima bi se manje diralo u steCena prava, pri ¢emu ni tuzitelj, osim pauSalnih tvrdnji,
nije ukazao na bilo koja druga sredstva kojima bi se eventualno u konkretnoj stvari mogle
otkloniti Stetne posljedice po javni interes. Pri tome se tuZeni pravilno pozvao na odredbu ¢lana



261. Zakona o upravnom postupku, koja mu je dala ovlastenje za primjenu ¢lana 263. istog
zakona, koji u svojim odredbama ne sadrzi obavezu sudjelovanja stranaka ili bilo kojih organa
javne vlasti u predmetnom postupku, pa se navodi zahtjeva i u tom pogledu neosnovani. Ni
pausalne i neargumentovane tvrdnje tuzitelja da se ovakvo postupanje tuzenog odnosilo samo na
njega, nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari, obzirom da je tuzeni, kako se to
navodi 1 u obrazloZenju osporenog rjesenja, odlu¢io da u slucajevima gdje je inspekcijskim
nadzorom utvrdeno da klijenti nisu ispunjavali uslove za odobravanje predmetne novcane
podrske ukinu sva izvrSna prvostepena rjeSenja (pa tako i predmetno) kojima je ta novcana
podrska odobrena a nije isplaéena.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud pobijanom presudom nije povrijedio federalni
zakon, niti pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjeSenje ove
upravne stvari, zbog ¢ega je ovaj sud i ostale navode zahtjeva (povreda nacela zakonitosti,
potreba rjeSavanja prethodnog pitanja, materijalne istine) ocijenio neosnovanim, pa je
primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.
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