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Sarajevo, 25.10.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Milosavljevi¢-Jan¢i¢ Nevenke, kao predsjednika vije¢a, Danilovi¢ Edine
I Mahi¢ Samardzi¢ Amele, kao ¢lanova vijeca, te Dizdar Vrabac Belme kao zapisnicara, u
upravnom sporu tuziteljice N.M. iz Z., ul. ..., zastupane po Colakovié¢ Emiru i Dragolji¢ Nini,
advokatima iz Zenice, protiv akta broj: FZ3/2/2-31-2-57-26/20, MB/OB: ... od 15.12.2022.
godine, tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari
ostvarivanja prava na porodi¢nu penziju, odlu¢ujuéi o zahtjevu tuziteljice za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0
U 013393 23 U 3 0d 22.03.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 25.10.2023. godine,
donio je

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazlozZenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 013393 23 U 3 od 22.03.2023. godine,
odbijena je kao neosnovana tuzba tuziteljice podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog organa
broj: FZ3/2/2-35-2-57-26/20, MB/OB: ... od 15.12.2022.godine, kojim je odbijena Zalba
tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Z.,
broj: FZ7/2/1-31-3-15381-5/21, MB/OB: ... od 16.08.2021. godine, kojim tuZiteljici nije priznato
pravo na porodi¢nu penziju poslije smrti oca.

Protiv presude prvostepenog suda tuziteljica je podnijela zahtjev za vanredno
preispitivanje u kojem je osporila zakonitost i pravilnost pobijane presude zbog pogresne primjene
materijalnog prava i povrede pravila postupka. U zahtjevu istice da pobijanom presudom
prvostepeni sud nije odluc¢io o razlozima i osnovama na kojima se temeljila tuzba, te da je
obrazlozenje presude proizvoljno i zasniva se na ¢injeni¢nim utvrdenjima koja ne proizilaze iz
dokaza u spisu; da je pogresno utvrdenje prvostepenog suda da je tuzeni postupio po uputama iz
presude Kantonalnog suda u Zenici broj: 04 0 U 013393 21 U od 31.01.2022. godine kojom je
data uputa tuzenom da u novom postupku vodi racuna o predmetu upravnog postupka, te da
shodno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju donese pravilnu i zakonitu odluku, ali da tuZeni nije donio
pravilnu 1 na zakonu zasnovanu odluku; da je tuzeni propustio da cijeni sve Zalbene navode, Cime
je izvrsio povredu odredbe Clana 242. stav 2. Zakona o upravnom postupku; da je predmet ovog
postupka sadrzan u odredbi ¢lana 73. stav 5. 1 stav 7. Zakona o penzijskom 1 invalidskom
osiguranju, ali da Institut za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja nije utvrdio da li postoji
1 od kada nesposobnost tuziteljice za samostalan zivot i rad nakon navrSene 15.godine Zivota, od
koje ¢injenice zavisi ostvarenje njenog prava na porodi¢nu penziju; da je ljekarska komisija samo
utvrdivala nesposobnost tuZziteljice za samostalan zivot i rad poslije navrSene 15.godine Zivota, ali
ne i ¢injenicu da je ta nesposobnost postojala i prije navrSenih 15.godina zivota; da su nalazi
neobrazloZeni, te da se postavlja pitanje kako je tuziteljica koja je bila nesposobna za samostalan



zivot i rad prije 15.godine Zivota postala sposobna i na osnovu ¢ega, kao i drugi navodi, pa je
predlozila da se zahtjev uvazi, a pobijana presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno rjesavanje ili da se pobijana presuda presuda preinaci na nacin da se tuzba uvazi, poniste
osporeno i prvostepeno rjeSenje i predmet vrati prvostepenom organu na ponovni postupak.

Tuzeni je u odgovor na podneseni zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predlozio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine"”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz €lana 41. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz slijedecih
razloga:

Prema podacima spisa predmeta i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je postupak
za ostvarivanje prava na porodi¢nu penziju pokrenut po zahtjevu tuziteljice dana 14.06.2021.
godine; da je u provedenom postupku utvrdeno da je tuziteljica rodena dana 01.07.1969. godine,
da je S.M., otac tuZiteljice umro dana 30.03.2021. godine, da je tuZiteljica na dan smrti oca imala
navrSenih 51 godinu Zivota, te da je Nalazom, ocjenom i1 miSljenjem nadleZznog Instituta za
medicinsko vjestacenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za prvostepeni postupak Z. broj:
ORS-0Z-ZE-3/21 od 01.07.2021.godine utvrdeno da kod tuZziteljice ne postoji nesposobnost za
privredivanje, pa je na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja doneseno prvostepeno rjesenje
od 16.08.2021.godine; da je tuziteljica izjavila zalbu protiv tog rjeSenja, pa je u postupku
rjeSavanja po zalbi drugostepeni organ pribavio Nalaz, ocjenu i misljenje Instituta za medicinsko
vjestaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenja za drugostepeni postupak broj: ORZ-OZ-
DOV-P-SA-60/21 od 26.10.2021. godine prema kojem ne postoji nesposobnost za privredivanje
na dan prije smrti oca, 29.03.2021. godine, pa je na osnovu tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
tuzeni organ donio rjeSenje broj: FZ3/2/2-31-2-57-16/20 od 10.03.2022. godine kojim je odbijena
zalba tuziteljice; da je tuziteljica protiv rjeSenja od 10.03.2022. godine pokrenula upravni spor, pa
je prvostepeni sud odlucujuci po tuzbi donio presudu broj: 04 0 U 013393 22 U 2 od 23.09.2022.
godine kojom je tuzba uvaZena, a osporeno rjeSenje ponisteno i predmet vracen tuZenom na
ponovno rjeSavanje, jer tuZeni nije u obrazlozenju svog rjesenja cijenio sve navode iz Zalbe, nego
se samo pausalno o€itovao o istim, pogotovo na navode da je tuziteljica Nalazom, ocjenom i
misljenjem nadleZne ljekarske komisije od 18.07.1984. godine bila proglasena nesposobnom za
samostalan Zivot i rad od prije navrSene 15. godine Zivota, kao i da tuziteljici nije bilo omoguceno
da se izjasni o nalazu, ocjeni i misljenju nadlezne ljekarske komisije; da je postupajuéi u izvrSenju
presude prvostepenog suda od 23.09.2022. godine tuzeni tuziteljici dostavio Nalaz, ocjenu i
misljenje nadlezne ljekarske komisije od 01.07.2021.godine i od 26.10.2021. godine kako bi se
tuziteljici omogucilo da se na iste izjasni, te je dana 23.02.2022. godine tuZeni zaprimio pismeno
ocitovanje tuziteljice na navedene Nalaze, ocjenu i misljenje; da je tuZeni pribavio i Nalaz, ocjenu
i misljenje nadlezne drugostepene ljekarske komisije, broj: ORS-OZ-DOV-P-SA-44/22 od
18.11.2022.godine prema kojem kod tuziteljice ne postoji nesposobnost za privredivanje na dan
prije smrti oca, 29.03.2021.godine, uz obrazloZenje da je navedeni nalaz donesen na osnovu
neposrednog pregleda tuziteljice 1 uvidom u cjelokupnu medicinsku dokumentaciju u spisu i
novoprilozenu medicinsku dokumentaciju, a da je Nalazom, ocjenom 1 misljenjem broj: 3686/84
od 18.07.1984. godine tuziteljica ocjenjena nesposobnom za samostalan zivot i rad prije navrSene
petnaeste godine Zivota, s tim da bi se mogla osposobiti pohadanjem $kole za zanimanje tekstilni
radnik u pletionici po specijalnom programu za osobe kategorisane kao lice sa LMR, a §to je
tuZziteljica 1 ucinila tako $to je ispit poloZila sa ocjenom dobar (3), iz Cega proizilazi da je pravilna
ocjena POV-a od 01.07.2021. godine, a nakon ¢ega je tuzeni donio osporeno rjesenje, cijeneci da
tuziteljica ne ispunjava uslove za sticanje prava na porodi¢nu penziju iza umrlog oca koji su



propisani odredbom ¢lana 73. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju; da je prvostepeni
sud donio pobijanu presudu kojom je odbio tuzbu tuziteljice, pozivajuéi se takode na odredbu
¢lana 73. stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju. U obrazlozenju svoje presude
prvostepeni je sud naveo da su pravilno postupili organi uprave kada su odbili tuziteljicu sa
zahtjevom, jer su svoju odluku donijeli na osnovu nalaza, ocjene i misljenja nadleznih ljekarskih
komisija, a koji su doneseni na osnovu neposrednog pregleda tuziteljice te na osnovu uvida u
cjelokupnu medicinsku dokumentaciju, a koji nalazi su jasni i obrazloZeni, kao i da je u postupku
omoguceno tuziteljici da se izjasni o svim ¢injenicama i okolnostima koji su zna¢ajni za rjeSavanje
upravne stvari.

Po ocjeni ovoga suda prvostepena presuda je donijeta uz pravilnu primjenu materijalnog
prava, te uz pravilnu primjenu pravila postupka.

Naime, odredbom ¢lana. 73. stav 4. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH
(Sluzbene novine Federacije BiH, broj:13/18, 90/21 1 19/22) propisano je da dijete kod koga
nastupi nesposobnost za samostalan zivot 1 rad prije 15.godine zivota ima pravo na porodi¢nu
penziju dok ta nesposobnost traje.

Odredbom stava 5. istog ¢lana je propisano da dijete kod koga nesposobnost za
privredivanje nastupi poslije 15.godine Zivota, a prije smrti osiguranika odnosno korisnika
penzije, ima pravo na porodi¢nu penziju ako ga je osiguranik odnosno korisnik penzije izdrzavao
do svoje smrti.

Obzirom da je u provedenom postupku nesporno utvrdeno da je Nalazom 1 mi$ljenjem
Instituta za ocjenjivanje radne sposobnosti Sarajevo IlidZa broj: 3686/84 od 18.07.1984.godine
utvrdeno da je tuZiteljica nesposobna za samostalan zivot i rad zbog bolesti od prije navrSene 15-
te godine Zivota, a za isti bi se mogla osposobiti pod posebnim uslovima u zanimanju tekstilni
radnik u pletionici u trajanju od tri godine, poc¢ev od 1984.godine, te da se tuZiteljica osposobila
zarad po specijalnom programu za osobe kategorisane kao lice sa LMR, to tuZiteljica ne ispunjava
uslov iz naprijed citirane odredbe ¢lana 73. stav 4. Zakona jer njena nesposobnost za samostalan
zivot i rad je prestala trajati osposobljavanjem za rad. Kako je u postupku na osnovu saglasnih
nalaza, ocjena i mi§ljenja nadleznih ljekarskih komisija, a koji su doneseni na osnovu neposrednog
pregleda tuziteljice, te na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju, utvrdeno da kod tuziteljice
ne postoji nesposobnost za privredivanje poslije 15.godine Zivota, a prije smrti osiguranika
(njenog umrlog oca), to nije ispunjen ni kumulativni uslov iz naprijed citirane odredbe ¢lana 73.
stav 5. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, to je pravilna i zakonita odluka
prvostepenog suda i tuZenog kojima je odbijen zahtjev tuZziteljice da joj se prizna pravo na
porodi¢nu penziju iza umrlog oca.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno ovaj sud je ocijenio neosnovanim navode iz zahtjeva
tuziteljice da u postupku nije utvrdeno da li postoji i od kada nesposobnost tuziteljice za
samostalan rad i Zivot nakon navrSene 15. godine, kao i druge navode iz zahtjeva, pa je primjenom
Clana 46. stav 1.1 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Dizdar Vrabac Belma, s.r. Milosavljevi¢-Janci¢ Nevenka, S.r.



