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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj 51 0 P 179048 23 Rev

Sarajevo, 28.11.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Emine Hulusija, kao predsjednice vije¢a, Zlate DZafi¢ i dr. sc. Danice Sain, kao ¢lanica vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja ,,.Bet Live* d.o.o. Vitez, Poslovni centar 96 Vitez, koga zastupa Mirzeta
Duljkovi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzene Opcine Kakanj, zastupana po Opcinskom
pravobranilastvu Op¢ine Kakanj, radi diskriminacije i naknade Stete, vrijednost spora 13.722,74
KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51
0P 179048 22 Gz od 02.03.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 28.11.2023. godine, donio

je:
PRESUDU

Revizija se odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 P 179048 20 P od

15.04.2022. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
,Utvrduje se da je tuZena diskriminirala tuZitelja na nacin §to je tackom 2. rednim brojem

20 tarife Op¢inskih taksi na istaknutu firmu koja tarifa je sastavni dio Odluke o op¢inskim
taksama na istaknutu firmu (Sl. novine Op¢ine Kakanj br. 11/16, 3/17 i 3/20), povrijedio
tuziteljevo pravo na jednako postupanje u obavljanju privredne djelatnosti na podrucju Op¢éine
Kakan;.

NalaZe se tuzenoj da tuzitelju u roku od trideset dana putem prijetnje izvrSenja, na ime
naknade $tete isplati iznos od 13.722,74 KM sa zateznom kamatom koja tece:

Na iznos od 13.238,77 KM pocevsi od 28.08.2019. godine pa do isplate

Na iznos od 483,97 KM pocevsi od 04.09.2019. godine pa do isplate

TuZena je duzna u roku od trideset dana pod prijetnjom izvrSenja tuzitelju naknaditi
troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana donoSenja
presude pa do konacne isplate.*

Istom presudom obavezan je tuZzitelj da tuZzenoj nadoknadi troskove postupka u iznosu
od 3.183,88 KM u roku od 30 dana od dana pravomo¢nosti presude.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 51 0 P 179048 22
GZ od 02.03.2023. godine Zalba tuZzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je izjavio reviziju zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbenom zahtjevu udovolji u cijelosti, uz naknadu troskova
postupka, ili ukine 1 predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duZznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH
broj 43/03, 73/05, 19/06 1 98/15 — u dajem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neosnovan je revizijski prigovor da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa clanom 23 1. ZPP, buduc¢i da je drugostepeni
sud u obrazlozenju svoje presude ocijenio sve zalbene navode odlucne sa aspekta predmeta
spora.

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. U
konkretnom slucaju odluke nizestepenih sudova zasnovane su na provedenim dokazima i za
njihovo donoSenje izneseni su jasni razlozi 1 presudu je moguce ispitati, tako da je neprihvatljiv
revizijski prigovor da u obrazlozenju drugostepene presude nisu dati ,.konkretni odgovori na
sve zahtjeve stranaka®, pa nije osnovan prigovor da je pobijana presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP i ¢lanom 6. stav
1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kako nisu pocinjene povrede na koje revident ukazuje u reviziji, to nije ostvaren
revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije osnovan ni prigovor da je drugostepena presuda zasnovana na pogre$noj primjeni
materijalnog prava.

Naime, revizijski prigovor pogresne primjene materijalnog prava revident ne moze sa
uspjehom zasnivati na ¢injeni¢nom stanju drugacijem od onog kojeg su utvrdili niZestepeni
sudovi, pa tako ni na tvrdnjama da je odlukama tuZenog utvrdeno razli€ito tretiranje obveznika
placanja takse po osnovu djelatnosti koju obavljaju (Sto je tuzitelj isticao 1 tokom postupka),
zatim da su spornim odlukama tuZenog propisani ,,Izuzeci” pa da je ocito da je tuzitelj grubo 1
ocigledno diskriminiran.

Predmet tuZbe je zahtjev tuZitelja usmjeren prema tuZenoj kojim trazi zaStitu od
neposredne produzene diskriminacije u obavljanju privredne djelatnosti, smatrajuci da je istu
izvr§ila tuzena donosenjem Odluke o op¢inskim taksama, koju tvrdnju temelji na Cinjenici da
tuzena kontinuirano 1 bez obzira §to su njene ranije Odluke 1 Tarifa taksi na istaknutu firmu i
drugih komunalnih taksi presudama Ustavnog suda Federacije BiH proglasene neustavnim,
ponovo donosila istu Odluku prave¢i razliku u visini komunalne naknade za istaknutu firmu na
temelju djelatnosti koju obavlja privredno drustvo.

Odlucujué¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu niZestepeni sudovi su utvrdili da je
rjeSenjem Federalnog Ministarstva financija od 26.07.2018. godine tuZitelju odobreno
priredivanje igara na srecu — kladenje na sportske rezultate 1 druge neizvjesne dogadaje, kao 1
kladenja zasnovanih na snimljenim dogadajima 1 kompjuterski generisanim dogadajima.
TuzZena je u 2016., 2017. 1 2020. godini donosila i vr$ila izmjene Odluke o opc¢inskim
pristojbama/taksama na istaknutu firmu i Tarife komunalnih pristojbi/taksi, kojom je, izmedu



ostalog, propisano da sportske kladionice placaju komunalnu pristojbu/taksu u iznosima
odredenim Tarifom, a te Odluke su presudama Ustavnog suda Federacije BiH broj U-1/06, broj
U-14/13 i broj U-32/15 proglasene neustavnim. Kako je tuzena do odluka Ustavnog suda
Federacije BiH postupala po svojim odlukama i1 donosila rjeSenja kojim je tuzitelju nalagala
pla¢anje komunalnih pristojbi/taksi, koje su tokom postupka prinudne naplate naplaceni za
2016.12017. godinu, tuzitelj je na okolnosti visine tuzbenog zahtjeva proveo dokaz vjestacenja
po vjestaku financijske struke koja je utvrdila da je po tom osnovu tuzitelj ukupno platio
13.722,74 KM.

U iznesenoj ¢injenicnoj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud zakljucuje da tuzitelj tokom
postupka nije dokazao da je spornom odlukom doveden u diskriminirajuéi polozaj, te da je
trebao uciniti vjerojatnim da je u nepovoljnijem polozaju od ostalih pravnih lica koja su
obuhvacena ovom odlukom. Tuzitelj nije dokazao da je u nepovoljnijem polozaju od njegove
uporedne grupe — Lutrije BiH, igara na srecu, a samim tim nije dokazao, niti u¢inio vjerovatnim
da postoji uzrocno-posljedicna veza izmedu nepovoljnijeg tretmana i zabranjenog osnova
diskriminacije. Ovo narocito iz razloga Sto je u postupku utvrdeno da Lutrija BiH u istim
zonama placa vecéu taksu od tuzitelja. Dakle, tuzitelj uopce nije ucinio vjerovatnim da je
diskriminiran u odnosu na sve ostale privredne subjekte koji bi predstavljali uporednu grupu, a
Sto je morao uciniti u skladu sa ¢lanom 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije. Naime,
tuzitelj je u toku postupka kao uporednu grupu uzeo srodne djelatnosti u podrucju R (kreativne,
umjetni¢ke 1 zabavne djelatnosti) u koju grupu spada i tuzitelj, medutim, ova oblast prema
klasifikaciji djelatnosti iskljucuje djelatnosti kockanja i kladenja koja je izdvojena u oblast 92,
pa se po stavu prvostepenog suda ne moze govoriti o postojanju razli¢itog tretmana kao jednog
od preduslova utvrdivanja neposredne diskriminacije. Stoga je u skladu sa odredbama Zakona
o zabrani diskriminacije, a u vezi sa ¢lanom 154. i 155. Zakona o obligacionim odnosima
prvostepeni sud odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Drugostepeni sud je potvrdio takav €injeni¢ni 1 pravni stav prvostepenog suda, pa je
odbio zalbu tuZzitelja i potvrdio prvostepenu presudu. U obrazlozenju svoje odluke drugostepeni
sud je, pored ostalog, naveo da Odlukama tuZene, koje se zasnivaju na odredbi ¢lana 36. 1 37.
Zakona o principima lokalne samouprave u Federacije BiH, u vezi sa ¢lanom 13. stav 1. 1 3.
Zakona o pripadnosti javnih prihoda u Federaciji BiH, tuZena sti¢e prihode, §to je legitiman cilj.
Lokalnoj vlasti je dato diskrecijsko pravo da mogu uvoditi lokalne pristojbe/takse u iznosima
procijenjene koristi za vrSenje poslova od znacaja za njene korisnike tj. neovisno da li su u
pitanju gradani ili poslovni subjekti, a Sto je 1 u skladu s clanom 9. Evropske povelje o lokalnoj
samoupravi. S obzirom da se tuzitelj na ovaj nacin ne oporezuje 1 da je izuzet od zakonske
obaveze da placa porez na dodatnu vrijednost prema ¢lanu 25. stav 1. tacka 7. Zakona o porezu
na dodatnu vrijednost (Sluzbeni glasnik BiH, broj 9/05, 35/05, 100/08 i 33/17) za razliku od
ostalih privrednih subjekata i poduzetnika, to primjenom naprijed navedenog standarda ne
mozZe se govoriti da je tuzitelj naprijed navedenim ucinio vjerojatnim da je odluka tuZene imala
diskriminatorski ucinak, odnosno da se u konkretnom slucaju radi o ,naroCito teskim
posljedicama®. Dakle, u odnosu na usporednike iz svoje grupe ( I Grupa pravnih lica —
podgrupa: lutrije, igre na srecu, sportske kladionice) se ne moze zakljuciti da je odluka tuzene
djelovala negativnije na tuZzitelja, a niti je tako neSto dokazano.

Odluka drugostepenog suda je zasnovana na zakonu.
Odredbom ¢lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije (Sluzbeni glasnik BiH, broj

59/2009 1 66/16) je propisano da ¢e se diskriminacijom, u smislu ovog Zakona, smatrati svako
razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti



utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na
osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere, etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog
porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja,
Clanstva u sindikatu ili drugom udruzenju, obrazovanja, drustvenog polozaja i pola, polnog
izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo
kojem licu onemogu¢i ili ugrozava priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj
osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog zivota (stav 1).

Odredbom c¢lana 3. istog Zakona propisano je da je neposredna diskriminacija svako
razli¢ito postupanje po osnovama odredenim u ¢lanu 2. ovog Zakona, odnosno svako djelovanje
ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila, ili bi mogla da
bude dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u sli¢nim
situacijama. (Stav 2) Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled
neutralna odredba, kriterijum ili praksa, ima ili bi imala efekat dovodenja nekog lica ili grupe
lica u nepovoljan ili manje povoljan polozaj u odnosu na druga lica. Odredbom clana 12.
Zakona o zabrani diskriminacije je propisano (1) Lice ili grupa lica koja su izlozena bilo kojem
obliku diskriminacije, prema odredbama ovog zakona, ovlas¢eni su da podnesu tuzbu i da traze
a) utvrdivanje da je tuzeni povrijedio tuziocevo pravo na jednako postupanje, odnosno da radnja
koju je preduzeo ili propustio mozZe neposredno dovesti do povrede prava na jednako postupanje
(tuzba za utvrdivanje diskriminacije), b) zabranu preduzimanja radnji kojima se krsi ili se moze
prekrsiti tuzioCevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja
diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za zabranu ili otklanjanje diskriminacije), c) da se
nadoknadi materijalna 1 nematerijalna Steta uzrokovana povredom prava zaSti¢enih ovim
zakonom (tuzba za nadoknadu Stete) i d) da se presuda kojom je utvrdena povreda prava na
jednako postupanje na troSak tuzenika objavi u medijima, u sluc¢aju kada je diskriminacija
pocinjena kroz medije (Stampane, printane i elektronske), odnosno bilo koje vrste. Odredbom
¢lana 15. Zakona, teret dokazivanja da nije prekrSen princip jednakog postupanja ili zabrane
diskriminacije, prebacen je na tuzenog.

Imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i utvrdeno c¢injenicno stanje,
niZestepeni sudovi su pravilno ustanovili da tuzitelj u smislu ¢l. 15. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije, nije ucinio vjerovatnim da ga je tuzena dovela u diskriminiraju¢i polozaj po
osnovu vrste djelatnosti i da je u nepovoljnijem poloZaju od ostalih pravnih lica ¢ije obaveze
placanja poreza su bile obuhvacene odlukom tuZene, posebno kada su u pitanju uporedne grupe
— Lutrija BiH, TV Bingo, kao i svi ostali privredni subjekti koji bi predstavljali uporednu grupu.
Tuzitelj samo navodi da je diskriminiran u odnosu na 90% ostalih pravnih osoba koje obavljaju
djelatnost na podruc¢ju Op¢ine Kakanj, ali nije ukazao na postojanje uporednih grupa odredenih
pravnih osoba u odnosu na koje je prema njemu nepovoljnije postupano. Samim tim, tuZitel]
nije ucinio vjerovatnom postojanje uzro¢no posljedi¢ne veze za Stetu za koju smatra da je
nastala naplatom poreza koji se po zakonu mora platiti i to po Odluci tuZzenog o komunalnim
taksama, koja je bila predmet ispitivanja pred Ustavnim sudom F BiH, ali je isto propisivala za
sve poreske obveznike, pa i za tuzitelja.

Nije prihvatljivo pozivanje revidenta na presude Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu od
30.06.2020. godine i1 Op¢inskog suda u Mostaru od 22.11.2021. godine jer se radi o
pojedina¢nim nepravosnaznim odlukama prvostepenih sudova, pa se ne moze smatrati sudskom
praksom.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja za donoSenje drugacije odluke u
ovoj pravnoj stvari (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).



Iz navedenih razloga, ovaj sud je, prihvataju¢i u svemu pravni zakljucak i odluku
drugostepenog suda u skladu sa odredbom ¢lana 248. ZPP reviziju tuzitelja odbio.

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



