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Broj: 36 0 Rs 057815 23 Rev
Sarajevo, 24.11.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija dr.sc. Danice Sain, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Zlate Dzafi¢, kao ¢lanica
vijec¢a, U pravnoj stvari tuzitelja H. A. iz K., ulica ..., koga zastupa punomo¢nik Musija Semir,
advokat iz Kaknja, protiv tuzenog Rudnik mrkog uglja ,,Kakanj* d.o.o. Kakanj, ulica Alije
Izetbegovica broj 17, radi zastite od diskriminacije i isplate potrazivanja iz radnog odnosa,
v.s. 11.380,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda
u Zenici, broj 36 0 Rs 057815 23 Rsz od 15.03.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
24.11.2023. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova revizijskog postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Kaknju broj: 36 0 Rs 057815 21 Rs od
22.11.2022. godine, odluceno je:

"I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je predlozeno da se utvrdi da je tuzeni povrijedio
tuziteljevo pravo na jednako postupanje - pravo tuzitelja na rad u pogledu uvjeta za
zaposljavanje 1 izbor kandidata, diskriminirajué¢i ga isklju¢ivo po osnovu tuZziteljevog
zdravstvenog stanja, na nacin da mu nije kao i1 drugim radnicima kojima je tokom mjeseca
marta 2021. godine istekao ugovor o radu, ponudio zakljuéenje novog ugovora o radu za
radno mjesto “Napustac gumene trake transportera.

IT Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je predloZzeno da sud obaveze tuzenog da izvrsi
radnje kojima ¢e ukloniti diskriminaciju/posljedice diskriminacije 1 to na nacin da ¢e tuzitelju
ponuditi zakljucenje novog ugovora o radu na odredeno vrijeme u trajanju od Cetiri mjeseca, a
pocev od 01.04.2021. godine, za radno mjesto “Napustac gumene trake transportera”, a §to je
jednako i u istom vremenskom trajanju kao i ostalim radnicima zaposlenim na istom radnom
mjestu.

IIT Odbija se tuzbeni zahtjev tuZzitelja kojim je predloZeno da sud obaveZze tuzenog da tuzitelju
na ime pretrpljene materijalne Stete u vidu izgubljene zarade, odnosno neisplacenih placa,
izvrsi isplatu placa u iznosu od 9.843,68 KM koje bi isti ostvario kao da je radio, i to za
period od 01.04.2021. godine pa do 22.03.2022. godine.



IV Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je predlozeno da sud utvrdi da je tuzeni
zloupotrijebio pravo na zakljucivanje ugovora o radu na odredeno vrijeme sa tuziteljem te se
ima smatrati da je posljednji zaklju¢eni Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 01/D-01-51-
3172/21 od 08.03.2020. godine u biti Ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

V Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je predlozeno da sud obaveze tuzenog da tuzitelju
uspostavi radno-pravni status pocev od 01.04.2021. godine za radno mjesto “Napustac
gumene trake transportera” SRM 303155, i to do postupanja tuZenog po RjeSenju FZ
PiO/MiO FBiH-Kantonalna administrativna sluzba Zenica, broj: FZ7/2/1-31-2-23873-3/21 od
07.04.2021. godine.

VI Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je predloZzeno da sud obaveze tuzenog da tuzitelju
na ime pretrpljene materijalne Stete u vidu izgubljene zarade, odnosno neisplac¢enih placa,
izvrsi isplatu plac¢a u iznosu od 9.843,68 KM koje bi isti ostvario kao da je radio, i to za
period od 01.04.2021. godine pa do 22.03.2022. godine.

VII Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati naknadu na ime dijela neiskoristenog godi$njeg
odmora za 2020. godinu u iznosu od 426,73 KM i iznos od 80,00 KM na ime refundacije
troskova ljekarskog uvjerenja, a sve u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove Presude.

VIII Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je predlozeno da sud obaveze tuzenog da
tuzitelju isplati naknadu na ime neiskoriStenog godisSnjeg odmora za 2021. godinu u iznosu od
895,58 KM.

IX Svaka stranka snosi svoje troskove postupka."

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj 36 0 Rs 057815 23 Rsz od
15.03.2023. godine zalba tuZitelja je odbijena kao neosnovana i presuda prvostepenog suda
potvrdena.

Blagovremeno podnesenom revizijom drugostepenu presudu pobija tuzitelj zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci, na nacin da se usvoji primarni ili alterantivno
postavljeni tuzbeni zahtjev, uz naknadu troSkova parni¢nog postupka uvecanih za troSak
sastava revizije ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Nije podnesen odgovor na reviziju.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije i1 po sluZzbenoj duznosti u
smislu odredbe Clana 241. Zakon o parni¢nom postupku (SluZzbene novine F BiH broj 53/03,
73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlu¢io kao u izreci iz slijedecih
razloga.

Revizija nije osnovana.

Tuzitelj je reviziju izjavio 1 iz razloga povrede odredaba parni¢nog postupka, i to
odredbe ¢lana 8., 126., 191. stav 4. i c¢lana 209. ZPP, smatraju¢i da drugostepeni sud nije
otklonio povrede postupka prvostepenog suda prilikom ocjene materijalnih dokaza, te da je
pogresno utvrdeno da je radno mjesto "napustac¢ gumene trake transportera" vezano za rad u
jami.



Prvostepeni sud je u obrazlozenju presude iscrpno analizirao pojedina¢nu ocjenu
dokaza, pa tako i sve materijalne dokaze, iskaze tuzitelja i svjedoka, pa i ljekarskog uvjerenja
za tuzitelja, te rjesenja FZ PIO/MIO, na koje se ukazuje u reviziji, doveo svaki ocijenjeni
dokaz u vezu sa drugim dokazima i izveo zaklju¢ak o dokazanosti odlu¢nih cCinjenica.
Drugostepeni sud je, prihvatajué¢i u cijelosti ocjenu dokaza datu u prvostepenoj odluci,
analizirao ve¢ utvrdene Cinjenice u prvostepenom postupku, potvrdio prvostepenu odluku za
Sto je dao razloge pravilne i potpune pa nema osnova prigovor povrede ¢lana 8. 1 126. ZPP-a
pred drugostepenim sudom.

Revizioni navodi kojima se osporava utvrdenje nizestepenih sudova i injenica da li je
radno mjesto tuzitelja vezano ili ne =za rad u jami, predstavlja i prigovor pogresno ili
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, koji prigovor nije relevantan u revizijskom postupku
(¢lan 240. stav 2. ZPP).

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora relevantan za revizijsku fazu postupka je zahtjev tuzitelja da se utvrdi
da je tuzeni povrijedio pravo na jednako postupanje - pravo tuzitelja na rad u pogledu uslova
za zapoSljavanje 1 izbor kandidata, diskriminiraju¢i ga po osnovu zdravstvenog stanja na
na¢in da mu nije kao i drugim radnicima kojima je tokom mjeseca marta 2021. godine istekao
ugovor o radu, ponudio zaklju¢enje novog ugovora o radu za radno mjesto “napusta¢ gumene
trake transportera”, pa da se tuzeni obaveze da tuzitelju ponudi zakljuenje novog ugovora o
radu na odredeno vrijeme u trajanju od Cetiri mjeseca pocev od 1.4.2021. godine, i da mu
isplati na ime neisplac¢enih placa iznos od 9.843,68 KM za period od 1.4.2021. do 22.3.2022.
godine, a na ime neiskoristenog godisnjeg odmora za 2021. godinu iznos od 895,58 KM.

Predmet spora je i eventualni tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je tuzeni zloupotrijebio
pravo na zaklju¢ivanje ugovora o radu na odredeno vrijeme sa tuziteljem i da se ima smatrati
da je posljednji zaklju¢eni Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 01/D-01-51-3172/21 od
8.3.2020. godine u biti ugovor o radu na neodredeno vrijeme, zatim da tuzeni tuZitelju
uspostavi radno-pravni status pocev od 1.4.2021. godine za radno mjesto “napusta¢ gumene
trake transportera” i to do postupanja tuzenog po rjeSenju FZ PIO/MIO FBiH-Kantonalna
administrativna sluzba Zenica broj: FZ7/2/1-31-2-23873-3/21 od 7.4.2021. godine i da mu
isplati na ime neisplacenih placa iznos od 9.843,68 KM za period od 1.4.2021. do 22.3.2022.
godine, a na ime neiskoriStenog godisnjeg odmora za 2021. godinu iznos od 895,58 KM.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da nije sporno da je Odlukom
tuZenog od 16.3.2018. godine u radni odnos izabrano 118 kandidata (medu kojim kandidatima
je bio i tuzitelj za radno mjesto ,,napusta¢ gumene trake transportera®), da su izabrani
kandidati bili duzni obaviti ljekarski pregled i da ¢e se sa kandidatima kojim nadlezna
zdravstvena ustanova ocijeni da ispunjavaju zdravstvene i radne sposobnosti za odredena
radna mjesta, zakljuciti ugovori o radu na odredeno vrijeme u trajanju od 6 mjeseci. Tuzitel]
je 1 zakljuc¢io Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 01/D-01-51-6348/18 od 6.4.2018.9. i
Ugovor o radu na odredeno vrijeme broj: 01/D-01-51-3172/21 od 8.3.2021.g na radnom
mjestu ,,napuitaé gumene trake transportera® SRM 303155 u periodu od 9.4.2018. do
31.3.2021. godine sve u ukupnom trajanju od 35 mjeseci i 22 dana. Tuzitelj je u trenutku
zasnivanja prvog ugovora o radu sa tuZzenim bio radno sposoban za poslove radnog mjesta
,hapusta¢ gumene trake transportera®, a Sto proizlazi iz ljekarskog uvjerenja od 30.3.2018.g.
TuzZeni je dobio saglasnost broj: 01-09-9821/21 od 26.3.2021.9. za prijem 110 radnika u radni
odnos na odredeno vrijeme do Cetiri mjeseca, koji ¢e biti angazovani u direktnim jamskim i
povrsinskim proizvodnim procesima, s tim da su 43 radnika predvidena za radno mjesto:
,hapusta¢ gumene trake transportera. U IzvjeStaju o odsustvovanju sa posla po osnovu



bolovanja radnika koji imaju ugovor o radu na odredeni vrijeme u 2020. godini od
29.1.2021.9. dati su podaci o odsustvovanju sa posla zbog koriStenja bolovanja, a iz kopije
Sihtne knjige za tuzitelja od augusta 2020.g. do marta 2021.g. proizlazi da je tuzitelj u
mjesecu augustu bio na bolovanju 7 radnih dana, u septembru 2 radna dana, u oktobru 11
radnih dana i u decembru 2020.g. 22 radna dana, te da je na bolovanju bio sve radne dane u
mjesecima januar, februar i mart 2021.g. Za produzenje ugovora o radu upravnik pogona
,»Haljini¢i“ po pitanju ugovora o radu za neke radnike dao je saglasnost, dok za tuzitelja tu
saglasnost nije dao jer je: ,,...potrebno preispitati stanje i status radnika...”, odnosno izvrsiti
dodatni uvid u saradnji sa Sluzbom socijalne zdravstvene zaStite 1 neposrednim
rukovodiocima na radu radnika, kako bi se kvalitetno mogli odrediti prema njihovom statusu,
tj. prijedlogu njihovog daljnjeg angazmana.“. Zaklju¢kom tuzenog od 26.3.2021.g. naloZeno
je Sluzbi Socijalno zdravstvene zastite preduzeca da izvrSi analizu IzvjeStaja o koriStenju
bolovanja radnika koji su bili angazirani na osnovu Ugovora o radu na odredeno vrijeme i da
za radnike koji su na bolovanju duzem od 42 dana kao i radnike koji su u prethodne tri godine
izrazito Cesto koristili bolovanje po osnovu bolesti, uputi na dodatni ljekarski pregled. Po
isteku ugovora o radu na odredeno vrijeme dana 31.3.2021.g. tuZiocu nije ponudeno
zakljucivanje novog ugovora o radu. Tuzilac je upucen na ljekarski pregled neposredno pred
istek ugovora o radu na odredeno vrijeme. U ljekarskom uvjerenju od 30.3.2021.g. je
navedeno da nije sposoban za rad u jami (u toku obrada za IK ). Odlukom o prijemu u radni
odnos od 31.3.2021.g. u radni odnos na odredeno vrijeme u trajanju od cetiri mjeseca kod
tuzenog primljeno je ukupno 103 radnika, od ¢ega su za radno mjesto ,,napusta¢ gumene trake
transportera primljena ukupno 39 radnika, ali medu primljenim nema tuzitelja niti B. E., koji
je, kao i tuzitelj, na vanrednom ljekarskom pregledu dobio uvjerenje da nije sposoban
obavljati rad na svom radnom mjestu. Tuzitelj je dana 14.4.2021.9. podnio tuzenom zahtjev
za ostvarivanje prava iz radnog odnosa, u kojem trazi da mu se ponudi zaklju¢enje novog
ugovora kao 1 ostalim radnicima koji su radili na odredeno vrijeme. U informaciji tuZenog
broj: 01/51-894/21 od 12.7.2021.g. (o stazu radnika kojima je produzen ugovor o radu na
osnovu Odluke o prijemu u radni odnos na odredeno vrijeme broj: 01/U-01-05-4369/21 od
31.3.2021.9.) navedeno je da je od ukupno 39 radnika koji su odlukom od 31.3.2021.¢.
primljeni u radni odnos na odredeno vrijeme u trajanju od Cetiri mjeseca na radno mjesto
,hapusta¢ gumene trake transportera®, njih 38 ima efektivni radni staz u trajanju od 2 godine i
11 mjeseci i 22 dana, osim radnika C. S. koji ima preko Sest godina efektivnog radnog staza.
U 1zvjestaju tuzenog broj: 01/51-913/21 od 22.7.2021.g. (o radnicima koji imaju zakljucene
ugovore o radu na odredeno vrijeme), proizilazi da do isteka ugovora o radu na odredeno
vrijeme na radnom mjestu ,,napusSta¢ gumene trake transportera” 36 radnika ¢e u trenutku
isticanja ugovora o radu na odredeno vrijeme imati staz u trajanju od tri godine, tri mjeseca i
22 dana. Vjestaenjem po vjestaku finansijske struke je utvrdeno da bi placa koju bi tuzitelj
ostvario na radnom mjestu ,,napusta¢ gumene trake transportera“ za period od 1.4.2021.g. do
22.3.2022.g. iznosila 9.843,68 KM. Neto naknada na ime dijela neiskoriStenog godi$njeg
odmora za 2020.g. iznosi 426,73 KM, a neto naknada na ime kompletnog neiskoriStenog
godisnjeg odmora za 2021.g. iznosi 895,58 KM.

U ovoj pravnoj stvari se radi 0 postupku pokrenutom posebnom tuzbom za zastitu od
diskriminacije iz ¢lana 12.a) i b) Zakona o zabrani diskriminacije!, u kome je, shodno odredbi
¢lana 13. stav 2. istog zakona, revizija uvijek dozvoljena bez obzira na ispunjenost
vrijednosnog cenzusa iz ¢lana 237. stav 2. ZPP.

1 Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16



Dakle, predmet spora je zahtjev za zastitu od diskriminacije (utvrdenje i otklanjanje
diskriminacije) na podruc¢ju zaposljavanja.

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva niZestepeni sudovi su donijeli na osnovu

slijedecih pravnih zakljucaka:

- da tuzitelj nije diskriminisan po osnovu zdravstvenog stanja jer radnici koji su
primljeni u radni odnos na cetiri mjeseca po odluci od 31.03.2021. godine za
razliku od tuzitelja su imali radnu sposobnost za navedeno radno mjesto, a pri
tome radni odnos nije produzen nijednom radniku koji nije bio sposoban za
odredeno radno myjesto, tako da osim tuzitelju radni odnos nije produzen ni B. E.
koji je takoder dobio ljekarsko uvjerenje da nije sposoban za rad na odredenom
radnom mjestu.

- tuZeni je na ljekarski pregled uputio sve radnike koji su odredeno vrijeme bili
privremeno sprijeceni za rad, a posebno iz razloga Sto je kod tuzitelja rjeSenjem FZ
MIO/PIO zbog zdravstvenog stanja utvrdena promijenjena radna sposobnost sa
kojom ne mozZe obavljati poslove radnog mjesta "napuSta¢ gumene trake
transportera”, a da je navedeno radno mjesto iskljucivo vezano za rad u jami.

Tuzitelj je tokom postupka, a to ponavlja i u reviziji, kao akt diskriminacije oznacio to
da je diskriminisan po osnovu zdravstvenog stanja, jer mu tuzeni nije kao drugim
zaposlenicima ponudio zaklju¢ivanje novog ugovora o radu.

Pravilno su nizestepeni sudovi primijenili odredbe ¢lanova 2. stav 1., 3., 6. stav 1.a) i
15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije, odnosno odredbe ¢lanova 8., 10. stav 1. i 12. stav
3. Zakona o radu F BiH? kada su zakljuéili da tuZitelj nije diskriminisan po osnovu
zdravstvenog stanja na nacin da mu tuzeni nije kao drugim radnicima ponudio zakljucenje
novog ugovora o radu, i da postupanje tuZzenog tokom provodenja procedure po oglasima i
prijem u radni odnos radnika nema obiljezja ni direktne niti indirektne diskriminacije.

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog li¢énog (urodenog ili ste¢enog)
svojstva, pri C¢emu razliCito postupanje ukljucuje svako isklju¢ivanje, ograniavanje ili
davanje prednosti (¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Prema odredbi ¢lana 8. stav 1. Zakona o radu F BiH zabranjena je diskriminacija
radnika kao 1 lica koje traZi zaposlenje, s obzirom na njihova licna svojstva, izmedu ostalog,
zbog zdravstvenog stanja dok je odredbom ¢lana 10. stav 1. istog zakona propisano da je
diskriminacija iz ¢lana 8. ovog zakona zabranjena, u odnosu na uvjete za zaposljavanje i izbor
kandidata za obavljanje odredenog posla.

Odredbom c¢lana 12. stav 3. Zakona o radu F BiH propisano je da ako radnik odnosno
lice koje trazi zaposlenje u slucaju spora iznese Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je
poslodavac postupio suprotno odredbi ovog Zakona o zabrani diskriminacije, na poslodavcu
je teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da postojeca razlika nije usmjerena
na diskriminaciju ve¢ da ima svoje objektivno opravdanje.

2 _Sluzbene novine F BIH* broj: 26/16 i 89/18



Odredbi ¢lana 10. stav 1. Zakona o radu F BiH po svom sadrzaju odgovara odredba
Clana 6. stav 1.b) Zakona o zabrani diskriminacije, dok pravilu o prebacivanju tereta
dokazivanja iz ¢lana 12. stav 3. Zakona o radu po svom sadrzaju u bitnom odgovara odredba
¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da je tuZeni tokom postupka dokazao da
njegovo postupanje u konkretnom slucaju nije bilo zasnovano na nekom zabranjenom osnovu
razlikovanja, odnosno namjeri da prekr$i propisanu proceduru i stvori diskriminatornu
posljedicu neproduzavajuéi radni odnos tuzitelju.

U konkretnom slu¢aju odredbom c¢lana 56. Zakona o radu regulisano je da prilikom
zaklju¢ivanja ugovora o radu i tokom trajanja radnog odnosa, radnik je duzan obavijestiti
poslodavca o bolesti ili drugoj okolnosti koja ga onemogucava ili bitno ometa u izvrSavanju
obaveza iz ugovora o radu ili koja ugrozava zivot ili zdravlje lica sa kojim radnik dolazi u
dodir u izvrSavanju ugovora o radu, a stavom 2. navedene odredbe je regulisano da radi
utvrdivanja zdravstvene sposobnosti za obavljanje odredenih poslova, poslodavac moze
uputiti radnika na ljekarski pregled i troskove tog ljekarskog pregleda snosi poslodavac (stav
3).

Poslodavac je u organizaciji radnog procesa i povjeravanju poslova radniku, duzan
voditi rauna o sposobnostima radnika koje mogu uticati na zaStitu njegovog zdravlja i
sigurnost na radu. U okviru op¢ih uvjeta za zasnivanje radnog odnosa poslodavac ima pravo
utvrditi i posebne uvjete za zasnivanje radnog odnosa za obavljanje poslova pojedinog radnog
mjesta u smislu ¢lana 118. stav 1. Zakona o radu i moze predvidjeti i pribavljanje ljekarskog
uvjerenja kojim se dokazuje odgovaraju¢a zdravstvena sposobnost za rad. Odredba ¢l. 58
ovog zakona upravo omogucava poslodavcu da radnika uputi na ljekarski pregled temeljem
standarda u oblasti zaStite sigurnosti i zdravlja na radu ukoliko postoji sumnja da se
zdravstveno stanje radnika odrazava na izvrSavanje poslova radnog mjesta, a naro¢ito ukoliko
se radi o radnim mjestima sa povec¢anim rizikom, a to su sigurno radna mjesta u jami. Prema
tome, kako je utvrdeno da tuZitelj nije sposoban za rad za odredeno radno mjesto ("napustac
gumene trake transportera") i da osim tuZitelju radni odnos nije produzen ni drugim
zaposlenicima koji nisu dobili ljekarsko uvjerenje da su sposobni za rad na odredenom
radnom myjestu, to je pravilan zakljucak niZestepenih sudova da je tuZeni dokazao da njegovo
postupanje u konkretnom slucaju nije bilo diskriminatorsko. Prema tome, zdravstvena
sposobnost za obavljanje poslova odredenog radnog mjesta i dokaz o ispunjavanju tih uslova
predstavljaju stvarni 1 odredujuci kriterij i zahtjev za obavljanje poslova, pa time predstavljaju
I legitiman cilj i proporcionalan zahtjev. Ti uslovi ne proizvode neravnopravan pristup i ne
stvaraju unaprijed prednost pri izboru nekome od kandidata, i nemaju za cilj izigravanje prava
tuzitelja, odnosno njegovo iskljucivanje iz postupka izbora kod ¢injenice da je kod tuzitelja
utvrdeno da ne moze obavljati poslove navedenog radnog mjesta. Upravo nemoguénost
radnika da uredno izvrSava radne obaveze zbog zdravstvenog stanja, predstavlja i zakonom
utvrden opravdan razlog za poslovno uvjetovani otkaz iz ¢l. 96. stav. 1. t¢. b. Zakona o radu.

Razloge nizestepenih sudova zasto nisu ispunjeni uslovi da se zaklju¢eni Ugovor o
radu na odredeno vrijeme broj: 01/D-01-51-3172/21 od 8.3.2020. godine smatra zakljuc¢enim
na neodredeno vrijeme u smislu ¢l. 22. stav. 4. Zakona o radu, kao pravilne prihvata i ovaj sud
bez potrebe za njihovim ponavljanjem.

Ostali revizioni prigovori nemaju uticaja na drugacije rjeSenje ove pravne stvari, pa ih
ovaj sud nije posebno ni obrazlagao.



Kako nisu ostvareni razlozi zbog kojih je revizija tuzitelja izjavljena, a ni razlog na
koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo ju je odbiti kao neosnovanu primjenom
odredbe ¢lana 248. ZPP i odluciti kao u prvom stavu izreke ove presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom c¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u
revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
dr.sc. Danica Sain, S.r.



