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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, odluujuéi o zahtjevu
Opc¢inskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja od 08.01.2024. godine, na
osnovu odredbe ¢&lana 61c. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku! (dalje: ZPP), te odredbe
Clana 18. Pravilnika o unutrasnjem sudskom poslovanju Federacije Bosne 1 Hercegovine i
Bréko Distrikta? u sjednici Gradanskog odjeljenja odrzanoj 15.02.2024. godine donio je:

ODLUKU

Odbacuje se zahtjev Opc¢inskog suda u Mostaru za rjesavanje spornog pravnog pitanja
broj: 58 0 Mal 260507 22 Mal od 08.01.2024. godine.

ObrazloZenje

Op¢inski sud u Mostaru, uz dopis od 08.01.2024. godine, koji je zaprimljen u ovom
sudu dana 26.01.2024. godine, dostavio je zahtjev za rjeSavanje spornog pravnog pitanja u
pravnoj stvari tuZitelja UniCredit Bank d.d., zastupan po Femilu Curtu, advokatu iz Sarajeva
protiv tuzenih Hidajete Muli¢ i Emire Muli¢ iz Bugojna, kao zakonskih nasljednika iza Besima
isplate duga, v.s. 4.406,43 KM. Uz zahtjev, na trazenje ovog suda, dostavljen je i predmet broj
58 0 Mal 260507 22 Mal.

U navedenom zahtjevu prvostepeni sud navodi da su punomo¢nici tuzitelja i tuZzenih
trazili podneskom da se provede postupak radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja i to:

"Da li nasljednici korisnika kredita u skladu sa ¢lanom 172. Zakona o nasljedivanju
(’Sl. novine FBiH”, br. 80/201 i 32/2019 - odluka US, u daljem tekstu: ZON) odgovaraju za
dugove ostavitelja do visine vrijednosti naslijedene imovine kada dug ostavitelja potjece iz
ugovora o kreditu koji je osiguran ugovorom o grupnom osiguranju otplate kredita
zakljuCenom izmedu banke 1 osiguravaju¢eg drusStva, a kojem je temeljem potpisane
pristupnice pristupio korisnik kredita (ostavitelja), kojim je ugovoreno osiguranje za slucaj
nemogucnosti placanja kredita od strane korisnika kredita usljed nastupanja smrti, kao
posljedice nesretnog slucaja, bolesti i prirodne smrti u slucaju da osiguravajuce drustvo odbije
isplatu osigurane sume, jer je korisnik kredita prilikom ugovaranja osiguranja dao neistinite
informacije o svom zdravstvenom stanju. Dakle, banka nakon smrti korisnika kredita, za
naplatu duga iskoristi sve instrumente obezbjedenja kredita ukljucujuc¢i i1 naplatu iz police

! Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* broj 66/12 i 40/14



osiguranja, te ukoliko naplata bude neuspjeSna, dug po osnovu ugovora o kreditu sudskim
putem potrazuje od zakonskih nasljednika."

Prvostepeni sud je u zahtjevu izlozio tuzbu i zavr$ne rijeci tuzitelja, kao i navode iz
odgovora na tuzbu i1 zavrSne rijeci tuzenih. Interpretiran je 1 zahtjev punomoc¢nika tuzitelja za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja, kao i odgovor tuzenih.

Iz sadrzaja spisa proizilazi da je u navedenoj pravnoj stvari na glavnoj raspravi od
12.10.2023. godine od strane punomocnika tuzitelja podnesen zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, glavna rasprava je zakljucena i konstatovano od prvostepenog suda da ¢e sud
zastati sa postupkom do rjeSavanja spornog pravnog pitanja kod Vrhovnog suda FBiH.

Clanom 61a. stav (1) ZPP propisano je ako u postupku pred prvostepenim sudom u
veéem broju predmeta postoji potreba za zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju koje je
od znacaja za odlucivanje o predmetu postupka pred prvostepenim sudovima, prvostepeni sud
¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke, zahtjevom pokrenuti postupak pred Vrhovnim
sudom Federacije BiH, radi rjeSavanja spornog pravnog pitanja.

Clanom 61b. stav (1) ZPP propisano je da zahtjev treba sadrzavati kratak prikaz
utvrdenog stanja u konkretnoj pravnoj stvari, razloge zbog kojih se sud obracéa sa zahtjevom za
rjeSavanje spornog pravnog pitanja i kao i obavezu suda da uz zahtjev priloZi i sopstveno
tumacenje Spornog pravnog pitanja.

Clanom 61c. stav (1) ZPP propisano je da Vrhovni sud Federacije odbacit ée nepotpun
ili nedozvoljen zahtjev za rjeSavanje spornog pravinog pitanja. Stavom (2) istog clana
propisano je da zahtjev iz stava (1) ovog Clana je nedozvoljen ako je o takvom zahtjevu
Vrhovni sud Federacije BiH ve¢ donio odluku.

Kako je, dakle, prvostepeni sud dostavio ovom sudu zahtjev za rjeSavanje spornog
pravnog pitanja, a nije naveo podatak u skladu sa ¢lanom 61a. stav (1) ZPP da li se pred tim
sudom vodi ve¢i broj predmeta iz istog pravnog osnova pa da zbog toga postoji potreba za
zauzimanje stava o spornom pravnom pitanju, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 61b. stav (1)
ovog zakona da uz zahtjev prilozi sopstveno tumacenje spornog pravnog pitanja, proizilazi da
je podneseni zahtjev nepotpun, zbog ¢ega nisu ispunjeni uslovi da bi se meritorno rjeSavalo
sporno pravno pitanje.

Iz navedenih razloga Gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Federacije BiH je,
primjenom odredbe ¢lana 61c. stav (1) ZPP, au vezi sa odredbama ¢lanova 61a. stav (1)1 61b.
stav (1) ZPP, zahtjev Opcinskog suda u Mostaru za rjeSavanje spornog pravnog pitanja broj:
58 0 Mal 260507 22 Mal od 08.01.2024. godine, odbacilo kao nepotpun.
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