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Broj: 43 0 Rs 198015 23 Rev
Sarajevo, 12.12.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom
od sudija: Suada Kurtovi¢, kao predsjednika vijeca, Fatime Imamovi¢ i SnjeZane
Malesevi¢, kao ¢lanica Vijea, u pravnoj stvari tuzitelja A.B. iz M., Ulica ..., koga
zastupa punomoénik Sadudin A. Zaklan, advokat iz Mostara, Ulica Bulevar NR broj
23a, protiv tuzenog ,,Autoprevoz-Bus“ d.d. Mostar, sa sjediStem u Mostaru, Bis¢e polje
broj 195, koga zastupa punomoénik Senad Droce, advokat iz Mostara, Vrapci¢i broj
269, radi diskriminacije i naknade Stete, v.s. 31.000,00 KM, odlucujuéi o revizijama
tuzitelja i tuzenog (sa dopunom) protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 Rs
198015 23 Rsz od 19.4.2023. godine i prijedlogu tuzenog za odredivanje privremene
mjere, u sjednici vije¢a odrzanoj 12.12.2023. godine, donio je:

PRESUDU
Revizije se odbijaju.

Odbija se zahtjev parni¢nih stranaka za naknadu troSkova parni¢nog postupka nastalim
u povodu revizije.

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine se oglasava stvarno nenadleznim da
rjeSava o prijedlogu tuzenog za odredivanje privremene mjere 1 predmet ustupa
Op¢inskom sudu u Zenici, kao stvarno nadleznom sudu za odlu¢ivanje o navedenom

prijedlogu.

OBRAZLOZENJE

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 198015 21 Rs od
16.1.2023. godine odluceno je:

,» Utvrduje se da je tuZeni povrijedio pravo na jednako postupanje prema
tuzitelju A.B. na nacin: da tuzitelju ne dodjeljuje radne zadatke u skladu sa ugovorom o
radu, 1 kao radnika tuzenog onemogucava da obavlja rad, te ga sprijeCava da ostvari
primanja kao 1 drugi radnici tuZenog na istom radnom mjestu, pa se tuZeni obavezuje da
omoguci tuzitelju da obavlja rad kod tuzenog i1 dodjeljuje mu radne zadatke u skladu sa
ugovorom o radu zakljucenim izmedu tuZzitelja i tuzenog, sve u roku od 5 dana od dana
donoSenja presude.



Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati iznos
od 5.000,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 3.9.2018. godine
pa do isplate, sve u roku od 15 dana od dana donosenja presude.

Odbija se zahtjev tuzitelja da se ponisti kao nezakonit ugovor o radu zakljucen
izmedu tuzitelja i tuzenog broj: 1434/2020 od 01.12.2020, godine, kao neosnovan.

Odbija se zahtjev tuzitelja da se ponisti kao nezakonito Ocitovanje na zahtjev za
zaStitu prava iz radnog odnosa A.B., radnik” tuzenog 'Autoprevoz - bus” d.o.o. Mostar
broj: 28/2021 od 1 1.01.2021. godine, kao neosnovan.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati novcani iznos od 18.894,05 KM sa
zakonskim zateznim kamatama kako slijedi:

-na iznos od 408,91 KM pocev od 15.5.2018. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.6.2018. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.7.2018.godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.8.2018. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.9.2018. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.10.2018. godine pa do isplate
-na iznos od 234,36 KM pocev od 15.11.2018. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.12.2018. godine pa do isplate
-na iznos od 332,01 KM pocev od 15.1.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 58,59 KM pocev od 15.2.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.3.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.4.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.5.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.6.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 371,00 KM pocev od 15.7.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 449,19 KM pocev od 15.8.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.9.2019. godine pa do isplate
-na 1znos od 410,13 KM pocev od 15.10.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 449,19 KM pocev od 15.11.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.12.2019. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.1.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.2.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.3.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 273,42 KM pocev od 15.4.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 205,06 KM pocev od 15.6.2020. godine pa do isplate
-na 1znos od 429,66 KM pocev od 15.7.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 449,19 KM pocev od 15.8.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.9.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.10.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.11.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.12.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 449,19 KM pocev od 15.1.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.2.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.3.2021. godine pa do isplate



-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.4.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.5.2021 godine pa do isplate
-na iznos od 371,00 KM pocev od 15.6.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.7.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.8.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.9.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.10.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.11 2021. godine pa do isplate
- na iznos od 410,13 KM pocev od 15.12.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 449,19 KM pocev od 15.1.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.2.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 390,60 KM pocev od 15.3.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 429,66 KM pocev od 15.4.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 410,13 KM pocev od 15.5.2022. godine pa do isplate, sve u roku od 15
dana.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu Stete u iznos od 400,36 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama na taj iznos pocev od 1.6.2020.godine, pa do isplate,
kao neosnovan.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime toplog obroka isplati nov¢ani iznos od
4.698,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama kako slijedi:
-na iznos od 90,00 KM pocev od 15.5.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 189,00 KM pocev od 15.6.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 198,00 KM pocev od 15.7.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 207,00 KM pocev od 15.8.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 189,00 KM pocev od 15.9.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 198,00 KM pocev od 15.10.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 198,00 KM pocev od 15.11.2020. godine pa do isplate
-na 1znos od 189,00 KM pocev od 15.12.2020. godine pa do isplate
-na iznos od 207,00 KM pocev od 15.1.2021. godine pa do isplate
-na i1znos od 180,00 KM pocev od 15.2.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 180,00 KM pocev od 15.3.2021. godine pa do isplate
-na i1znos od 198,00 KM pocev od 15.4.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 198,00 KM pocev od 15.5.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 171,00 KM pocev od 15.6.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 198,00 KM pocev od 15.7.2021. godine pa do isplate
-na i1znos od 180,00 KM pocev od 15.8.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 198,00 KM pocev od 15.9.2021. godine pa do isplate
-na 1znos od 198,00 KM pocev od 15.10.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 189,00 KM pocev od 15.11.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 189,00 KM pocev od 15.12.2021. godine pa do isplate
-na iznos od 207,00 KM pocev od 15.1.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 180,00 KM pocev od 15.2.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 180,00 KM pocev od 15.3.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 198,00 KM pocev od 15.4.2022. godine pa do isplate
-na iznos od 189,00 KM pocev od 15.5.2022. godine pa do isplate, kao i da mu
nadoknadi troskove postupka u iznosu od 3.942,20 KM, sve u roku od 15 dana



Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 9.226,80
KM odbija se kao neosnovan.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troskova postupka u iznosu od
10.030,00 KM kao neosnovan®.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 43 0 Rs 198015 23
Rsz od 19.4.2023. godine zalbe tuzitelja i tuZzenog su odbijene kao neosnovane i
prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je zahtjev tuZzenog za naknadu troSkova za
sastav odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuzeni
zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava s
prijedlogom tuzitelja da se revizija usvoji i drugostepena presuda preinaci na nacin da se
tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti uz naknadu tro§kova postupka uvec¢anim za troskove
sastava revizije s PDV-om, ukupno 1.579,50 KM, te tuzenog na nacin da se tuzbeni
zahtjev odbije u cijelosti ili, s prijedlogom obje parni¢ne stranke, da se drugostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju tuzenog.

Tuzeni je u odgovoru na reviziju tuzitelja predlozio da se revizija odbaci kao
nedozvoljena ili djelimicno odbije kao neosnovana, a jednim dijelom usvoji,
drugostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje uz naknadu troskova za
sastav odgovora na reviziju od 1.080,00 KM.

Tuzeni u prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlaze da se odlozi
izvrSenje pravosnazne presude u ovom sporu do okoncanja postupka po reviziji.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po
sluzbenoj duznosti u smislu odredbe &lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku’
(u daljem tekstu ZPP-a), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Tuzitelj je putem punomoc¢nika izjavio reviziju zbog revizijskih razloga iz ¢lana
240. stav 1. i 2. ZPP-a, a i pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP-a, postavljajuci
materijalno-pravna pitanja vazna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njihovoj primjeni.

Reviziju tuzitelja revizijski sud c¢e ispitati kroz osnovanost revizijskih razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava (pazeci i
po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog prava) jer je prema odredbama
¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani diskriminacije? propisano da je u postupcima iz ¢lana
12. Zakona o zabrani diskriminacije (posebne tuzbe za zaStitu od diskriminacije)
revizija uvijek dozvoljena.

! Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09 i 66/16



Nije osnovan revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
209. ZPP-a udinjene u postupku pred drugostepenim sudom, koja se, prema navodima
revizija, sastoji u tome da drugostepeni sud nije sankcionisao povredu odredbe iz ¢lana
8. ZPP-a, koju je poc¢inio prvostepeni sud, te da drugostepeni sud nije postupio po
odredbama iz clanova 191. stav 4. i 231. ZPP-a, usljed Cega je pobijana presuda
nezakonita.

Navodi kojima parni¢ne stranke dovode u pitanje utvrdenja prvostepenog suda,
koja je po zalbama prihvatio i drugostepeni sud, uz tvrdnju tuzitelja da su pogresno
ocijenjeni provedeni dokazi u pogledu zakonitosti ugovora o radu kojeg je tuzitelj
zakljucio sa tuzenim 1.12.2020. godine, te da tuzeni nije dokazao da nije radio u aprilu i
maju mjesecu 2020. godine, zbog Cega da je nezakonita odluka o odbijanju ovog dijela
tuzbenog zahtjeva, te uz tvrdnje tuZzenog da je izostala pravilna ocjena dokaza kada su
sudovi utvrdili postojanje diskriminacije na strani tuzitelja, da nisu uopste cijenjeni
iskazi pojedinih svjedoka (zastupnika tuzenog i H.D.), da se nalaz vjestaka finansijske
struke zasniva na pretpostavkama, a ne na bazi relevantne dokumentacije, da je
pausalno utvrdena visina nematerijalne Stete u sustini su prigovori ¢injeni¢ne prirode
kojima parni¢ne stranke iznose svoju ocjenu provedenih dokaza, koja je razli¢ita od
ocjene na kojoj je osporena odluka zasnovana. Prigovorima o nacinu odlucivanja o
tuzbenom zahtjevu, s izrazom nezadovoljstva ocjenom provedenih dokaza i utvrdenim
¢injeni¢nim stanjem, drugostepena presuda se ne moze pobijati, tj. pozivom na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje u smislu odredbe ¢lana 240. stav 1.
ZPP-a, pa revizijski sud te prigovore ne moze razmatrati u okviru revizijskog razloga
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. ZPP-a.

Kod toga treba imati u vidu da sudovi imaju ovlastenje ocjenjivati provedene
dokaze 1 odlucivati o dokazima koje ¢e provesti radi utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica, pa
postupanjem prema tom ovlastenju, odnosno time $to parni¢ne stranke ocjenom dokaza
nisu zadovoljne i smatraju da je ve¢ i iz provedenih dokaza istinitim trebalo prihvatiti
samo ono §to oni tvrde i njihovo tumacenje istinitog, drugostepeni sud nije povrijedio
niti jedno pravo revidenata.

Ovaj sud cijeni da je strankama u konkretnom sluéaju raspravljanje o predmetu
spora omoguceno vec¢ time §to su pozivani na ro€ista, putem punomocnika, na kojima su
se mogli izjasniti o provedenim dokazima i navodima protivne strane, odnosno time $to
im je pruZena prilika da predlazu dokaze 1 da prigovaraju provedenim dokazima i
njihovoj ocjeni. Neosnovano tuzitelj prigovara o nedostatku dokaza za rad tuzenog u
aprilu i maju mjesecu 2020. godine jer su se sudovi pravilno pozvali na Naredbu
Federalnog Staba civilne zastite od 19.3.2020. godine, po kojoj je bio zabranjen rad
javnog linijskog 1 vanlinijskog prevoza putnika u cestovnom saobracaju. Neosnovano
tuzeni, u okviru tvrdnje nepravilno ocijenjenih dokaza pojedinacno i svih dokaza
zajedno, a koje tvrdnje revizijski sud cijeni kroz ovaj revizijski razlog, navodi da iskazi
zastupnika tuzenog i svjedoka H.D., nisu ni pomenuti. Njihove iskaze prvostepeni sud
je interpretirao na strani 11-o0j i 12-oj obrazloZenja presude, a zatim ocijenio u sklopu
ostalih dokaza, $to je pravilno prihvatio i drugostepeni sud.

Jedan od elemenata prava na pravi¢no sudenje je i pravo na obrazloZenu sudsku
odluku, Sto podrazumijeva obavezu suda da navede jasne, dovoljne 1 razumljive razloge



na kojima zasniva svoju odluku, te da odgovori na sve zalbene navode koji su od
odlu¢nog znacaja, ¢ime se daje garancija stranci da je sud razmotrio njene navode i
dokaze koje je istakla u postupku, da bi se takva odluka mogla ispitati po pravhom
lijeku. Suprotno prigovoru revidenata, obrazlozenje drugostepene presude sadrzi razloge
o odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donosenje
odluke u ovoj pravnoj stvari i po svom sadrzaju zadovoljava standarde iz odredaba
¢lana 191. stav 4. ZPP-a.

Ostale navode stranaka u okviru revizijskih razloga povrede odredaba parni¢nog
postupka ovaj sud ¢e cijeniti kroz revizijske razloge pogresne primjene materijalnog
prava jer pravni uc¢inci utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne predstavljaju povredu odredaba
parni¢nog postupka iz Clana 8. ZPP-a, ve¢ se razmatraju u okviru pravilne primjene
materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za utvrdenje diskriminacije i naknade
materijalne 1 nematerijalne Stete, kojeg zasniva na tvrdnji da ga je tuzeni razli¢ito
tretirao u procesu rada u odnosu na druge zaposlenike istog radnog mjesta, zatim
zahtjev za ponistenje kao nezakonitog ugovora o radu od 1.12.2020. godine i o€itovanja
na zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa od 11.1.2021. godine, zasnivajuci
nezakonitost na tvrdnji da mu nije otkazan prethodni ugovor o radu s ponudom
izmijenjenog ugovora o radu uz konsultaciju sa Vije¢em zaposlenika.

U postupku pred nizestepenim sudovima je utvrdeno da je tuzitelj dugogodisnji
zaposlenik tuzenog, koji je radio na poslovima vozafa autobusa, koje poslove ne
obavlja od 2018. godine zbog spora sa tuzenim. Izmedu parni¢nih stranaka je 2010.
godine voden postupak zbog nezakonitosti odluke tuzenog o otkazu ugovora o radu
tuzitelja od 7.8.2008. godine, u kojem postupku je usvojen tuzbeni zahtjev tuZzitelja,
vraden na radne poslove i zadatke vozaca autobusa i izvrSena isplata naknade placa.
Kroz izvr$ni postupak tuzitelj je vracen na svoje radno mjesto, da bi mu odlukom o
otkazu ugovora o radu od 13.4.2017. godine otkazan ugovor o radu od 19.1.2012.
godine uz obrazloZenje da je tuZitelj odgovoran za povredu radne duZnosti koju je
pocinio 13.2.2017. godine zbog manipulacije sa voznim kartama, da je ta odluka
disciplinske komisije, povodom zahtjeva tuzitelja za zastitu prava iz radnog odnosa,
zamijenjena drugom odlukom, pismenim upozorenjem, shodno odredbama Pravilnika o
radu tuZenog. Poslije te odluke, tuzitelj je ponovno poceo sa radom na poslovima
vozaca autobusa po ugovoru o radu od 30.5.2017. godine ali je tuzitelj ponovno
sankcionisan pismenim upozorenjem od 1.2.2018. godine zbog teZe povrede radne
obaveze. Nakon toga, dana 25.4.2018. godine tuzeni je donio Nalog sa opisom radnog
mjesta kojim se tuzitelj upucuje da u narednom periodu obavlja poslove dezurnog
vozaca, iako je u momentu donoSenja ovog naloga tuzitelj imao zaklju¢en ugovor o
radu za radno mjesto vozaca autobusa. Od donosenja tog Naloga, aprila mjeseca 2018.
godine tuzitelj nije obavljao poslove i radne zadatke svog radnog mjesta za koje je imao
zakljuen ugovor o radu — voza¢ autobusa, niti je od tog perioda obavljao poslove
dezurnog vozaca jer od aprila 2018. godine do zakljuCenja glavne rasprave tuzitelj niti
jednom nije vozio autobus, nije imao pristup poslovnim prostorijama tuzenog Koji mu je
uskratio Cip za ulazak, pa je tuZzitelj poslovnim prostorijama pristupao na na¢in da mu
ulaz omogu¢i neki drugi zaposlenik, koji ima ¢ip, da od aprila 2018. godine nema
prostor Kkoji bi mogao smatrati prostorom svog radnog mjesta (autobus ili neka



prostorija), zbog ¢ega je tuzitelj radno vrijeme provodio krecuéi se po autobuskoj stanici
u svim vremenskim uslovima ili u ugostiteljskim objektima u krugu stanice, da od aprila
2018. godine nije obavljao nikakve radne zadatke jer mu ih tuZeni nije dodjeljivao, da
od tada ne ostvaruje mjeseCna primanja kao drugi zaposlenici koji imaju sa tuzenim
zakljucen ugovor o radu za isto radno mjesto kao i tuzitelj, da je tuzeni od aprila 2018.
godine do danas zakljucio ugovore o radu sa ve¢im brojem novih zaposlenika za isto
radno mjesto — vozac autobusa, koji te poslove obavljaju, iz ¢ega slijedi zakljucak da je
potreba za vozac¢ima autobusa postojala cijelo vrijeme, da su osim tuzitelja, bili 1 drugi
zaposlenici prema kojima se tuzeni ponaSao na ovakav nacin i koji imaju zajednicku
poveznicu — to jeste postojanje sudskog postupka u kojem su tuZzenom nametnute
odredene obaveze, a koji je prethodio naprijed opisanim radnjama tuzenog. Na ovaj
nacin je tuzitelju povrijedeno dostojanstvo, njegovo pravo licnosti, ¢ast samim tim §to je
kroz period od skoro pet godina kontinuirano izlozen takozvanom mobingu praznog
stola, tj. Sto se od istog ocekuje da samo sjedi i1 Ceka istek radnog vremena u nehumanim
uslovima, kao $to je boravak na vanjskom dijelu autobuske stanice u svim vremenskim
uslovima. Cijela situacija i sve okolnosti kojima je tuzitelj bio izlozen u periodu od pet
godina, ukazuje da je tuzitelj u sustini kaznjen s ciljem dobrovoljnog otkazivanja
ugovora o radu. Dalje je utvrdeno da je 1.12.2020. godine zaklju¢en novi ugovor o radu
na neodredeno vrijeme kojim se tuzitelj rasporeduje na radno mjesto voza¢ autobusa i
da je ugovoreno da, u slu¢aju nepostizanja sporazuma, spor ¢e rjeSavati nadlezni sud u
Zenici. Iz zahtjeva za zastitu prava iz radnog odnosa od 11.1.2021. godine, utvrdeno je
da se tuZeni ocitovao na zahtjev tuzitelja za zastitu prava iz radnog odnosa povodom
zakljuCenog ugovora o radu od 1.12.2020. godine uz obrazlozenje da su svim
zaposlenicima ponudeni novi ugovori o radu, pa 1 tuZzitelju zbog uskladivanja ugovora o
radu sa novim Zakonom o radu koji je stupio na snagu 2016. godine. Na osnovu
finansijskog vjestacenja utvrdena je visina materijalne Stete koju je tuzitelj u navedenom
periodu pretrpio, a to je iznos od 18.894,05 KM, kao i visina naknade za ishranu u toku
rada u visini od 4.698,00 KM. Utvrdeno je da tuzeni nije radio u periodu vazenja
naredbe Federalnog $taba civilne zastite, tj. u aprilu i maju mjesecu 2020. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su zakljugili
da radnje koje je poduzimao tuzeni prema tuzitelju imaju ponizavajuci efekat i da
njihova svrha ili posljedica jeste bila degradacija radnih uslova tuZitelja i njegovog
profesionalnog statusa, pa primjenom odredbi ¢lana 4. stav 1. i stav 3., te ¢lana 12c)
Zakona o zabrani diskriminacije djelimi¢no usvajaju tuzbeni zahtjev kao u izreci
prvostepene presude.

Ovakav zakljuCak niZestepenih sudova je pravilan 1 zakonit jer su sudovi
pravilno primijenili pravila o teretu dokazivanja, koja su drugacije regulisana Zakonom
o zabrani diskriminacije (lex specialis) u odnosu na op¢a pravila iz ZPP-a.

Prema odredbi ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije obaveza tuzitelja u
sudskom postupku u kojem se zahtijeva zastita od mobinga kao posebnog vida
diskriminacije je da uéini sa stepenom pretezne vjerovatnoce da je bio Zrtva mobinga,
dok teret dokazivanja sa stepenom sigurnosti da do mobinga nije doslo, kao negativne
¢injenice, lezi na suprotnoj strani, tj. tuzenom.



Prema odredbi ¢lana 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije mobing je oblik
nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavljanje radnji koje
imaju ponizavajuci efekat na Zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Ovaj sud cijeni da je tuzitelj tokom postupka iznio i dokazao dovoljno ¢injenica
na kojima se sa preteznom vjerovatnoom mogao utemeljiti zaklju¢ak o postojanju
mobinga kao oblika diskriminacije, vrSenog u kontinuiranom periodu ¢ija je zrtva bio
tuzitelj. Sudska praksa je stava da mobing podrazumijeva zlostavljanje od strane
poslodavca, pod kojim se smatra svako aktivno ili pasivno ponaSanje od strane
poslodavca, usmjereno na dostojanstvo i psihicki integritet li¢nosti zaposlenog, a kroz
nepristojno i grubo ponaSanje, te namjerno zapostavljanje i vrSenje onih radnji koje
takvog zaposlenika stavljaju u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge.

U konkretnom slucaju ukoliko je tuzeni smatrao da mu tuzitelj kontinuirano
nanosi Stetu svojim postupcima u toku rada, imao je zakonom propisanu moguénost —
¢lan 100. Zakona o radu, da tuzitelju otkaze ugovor o radu ili ga u skladu sa
Pravilnikom o radu blaze sankcioniSe, ne rukovode¢i se molbama, ekonomskim i
drugim prilikama tuzitelja. PropusStanje poslodavca da sankcioniSe zaposlenika za
povrede radne obaveze na zakonom propisan nacin i na zakonu provedenom postupku
obavezuje poslodavca da se u potpunosti pridrzava odredbi zaklju¢enog ugovora o radu,
odnosno da zaposleniku omoguéi obavljanje poslova i radnih zadataka onog radnog
mjesta za koje je ugovor zakljuen. Svako drugo postupanje poslodavca je protivno
zakonu, ukljucujuéi i1 postupanje na nacin da odrzi ugovor o radu na snazi, ali da
zaposleniku ne dodjeljuje radne zadatke i poslove njegovog radnog mjesta, da mu
onemogu¢i ulazak u poslovne prostorije, da mu ne daje da obavlja poslove vozaca
autobusa jer smatra da manipulira sa kartama, prekoracuje dozvoljenu brzinu, koje
ponasanje zaposlenik osnovano vidi kao dugogodi$nju sankciju koja ga degradira,
izaziva osje¢aj ponizenja, ljutnje, manje vrijednosti, naro€ito u situaciji kada poslodavac
kontinuirano zakljuCuje ugovore o radu sa drugim zaposlenicima za radno mjesto
vozaca, a te poslove ne dodjeljuje tuzitelju.

Zbog toga je po misljenju ovog suda tuzitelj, na kojem je bio teret dokazivanja,
ucinio vjerovatnim da su ove odredene Cinjenice one na kojima se temelji presumpcija
da je bio Zrtva mobinga kao oblika diskriminacije, na koji na¢in je doslo do nejednakog
postupanja, a koje se ogleda u navedenim radnjama tuzenog u oblasti rada, radnih
uslova i naknada — ¢lan. 6. a) Zakona o zabrani diskriminacije.

Da tuZitelj nije razlicito tretiran, tuZeni tokom postupka nije ponudio dokaze koji
bi potvrdili njegovo osporavanje tuzbenog zahtjeva u ovom dijelu, a saslusani svjedoci
su potvrdili ove navode tuZitelja.

Imajuéi u vidu odredbu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima® (dalje
Z0O0) iznos od 5.000,00 KM, po stavu ovog suda, predstavlja praviénu naknadu kao
oblik otklanjanja Stetnih posljedica koji se sastoji u isplati sume novca i predstavlja
satisfakciju za pretrpljenu nematerijalnu Stetu s ciljem da se kod tuzitelja uspostavi

3 Sluzbeni list R BiH broj 2/92, 13/93 i 13/94, Sluzbene novine F BiH broj 29/03 i 42/11



psihi¢ka 1 emotivna ravnoteza koja je postojala i prije mobinga u mjeri u kojoj je to
moguce nov¢anog naknadom, a svojom visinom ne odstupa od dosadas$nje sudske
prakse. Na ovaj iznos dosudena je i zakonska zatezna kamata pocev od 3.9.2018.
godine, kao dana podnoSenja tuzbe (preinacene u pogledu ovog zahtjeva) u skladu sa
¢lanom 277. stav 1. ZOO.

U odnosu na navode tuzenog da je u ovom dijelu pogreSno primijenjeno
materijalno pravo i da je ova naknada odredena pausalno, tuzenom se ukazuje da za
odmjeravanje navedene novcane naknade nema nekog opéeg mjerila s obzirom na
razli¢itu moralno — psihi¢ku konstituciju svakog pojedinca, pa i tuzitelja, kao i nastale
okolnosti u kojima se dogodila Steta koja je za posljedicu imala povredu nematerijalnog
dobra oSte¢enog. Za utvrdenje da je povrijedeno pravo osobnosti na duSevno zdravlje
oste¢enog nije nuzno provodenje medicinskog vjestacenja o ¢emu je stav zauzela i
sudska praksa (presuda Vrhovnog suda Federacije BiH broj 58 0 P 101740 19 Rev 2 od
17.10.2019. godine, odluka Ustavnog suda BiH broj AP 4935/19 od 9.6.2021. godine).

Pravilno je tuzitelju primjenom odredbe c¢lana 12c¢) Zakona o zabrani
diskriminacije dosudena i materijalna $teta u vidu izostanka plac¢anja tuzitelju nov¢anih
davanja u onom iznosu u kojem da je radio za period od pet godina. U tom pogledu
niZestepeni sudovi su pravilno ocijenili nalaz i misljenje vjeStaka finansijske struke, kao
strunog i objektivnog, uradenog u skladu sa pravilima struke i vjeStine. Iz utvrdenja
niZestepenih sudova proizilazi da je finansijsko vjeStacenje bilo slozeno, dugotrajno,
budué¢i da je tuzeni prilikom dostavljanja dokumentacije podobne za vjeStaCenje
iskazivao nemar, ne omogucivsi vjeStaku da izvr$i uvid u relevantnu dokumentaciju za
vjestacenje, pa je vjeStak bio prisiljen koristiti onu dokumentaciju koja mu je bila
dostupna, te koriste¢i interne akte tuzenog, na osnovu kojih je izvrSio obracun onih
novcanih naknada koja bi tuzitelju pripadala da je obavljao poslove vozaca autobusa.
Zbog toga navodi tuzenog da je nalaz vjeStaka pausalan, te da se zasniva na
pretpostavkama ne moZe prihvatiti ni revizijski sud, a o tom pitanju su niZestepeni
sudovi dali iscrpno obrazlozenje, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud. Na osnovu
vjeStacenja utvrdeno je da tuZitelju za period od pet godina nije isplacen iznos od
18.894,05 KM, koji je tuzitelju pravilno dosuden, kao 1 iznos od 4.698,00 KM na ime
naknade za ishranu, koju je vjestak obracunao na osnovu Pravilnika o radu tuZenog i na
koji dio parni¢ne stranke nisu imale primjedbe.

Pri tome pravilno je odbijen zahtjev tuZitelja za isplatu materijale Stete za april 1
maj 2020. godine, pri ¢emu su se sudovi pravilno pozvali na vazenje Naredbe
Federalnog Staba za civilnu zaStitu iz marta 2020. godine, prema kojoj tuzitelj nije
stavljen u nepovoljniji polozaj u odnosu na ostale zaposlenike.

Neosnovano tuzitelj ponavlja u reviziji prigovor da je nezakonit ugovor o radu
od 1.12.2020. godine i o¢itovanje tuzenog na zahtjev tuzitelja za zastitu prava iz radnog
odnosa od 11.1.2021. godine. Raniji ugovor o radu tuzitelju (od 30.5.2017. godine) nije
otkazan, niti je prestao na drugi na¢in propisan Zakonom o radu. U toj ¢injenici tuzitel]
nalazi nezakonitost sljede¢eg ugovora o radu, od 1.12.2020. godine. Medutim, nema
nikakve smetnje da ugovorne strane (bez otkaza s ponudom izmijenjenog ugovora),
zakljuce isti ugovor o radu i time precutno stave izvan snage raniji ugovor o radu, u
ovom slucaju ugovor o radu od 30.5.2017. godine za isto radno mjesto — vozac
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autobusa. U okolnostima konkretnog slucaja od znacaja je prava volja ugovornih strana
pri sklapanju novog ugovora o radu za radno mjesto voza¢ autobusa, tj. da li je volja
ugovornih strana zaista bila da tuzitelj obavlja ove poslove ili je novi ugovor o radu
sklopljen samo zbog €injenice da je to po ranijem ugovoru o radu bila obaveza tuzenog,
a sve kod Cinjenice da u to vrijeme tuzitelj nije obavljao poslove vozaca autobusa, §to je
tuzenom bilo poznato. Iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da je prava volja ugovornih
strana bila da tuzitelj obavlja poslove vozaca autobusa, na koji nacin su precutno stavili
van snage raniji ugovor o radu, pa na taj nacin u zaklju¢enju novog ugovora o radu,
ovog od 1.12.2020. godine nema nezakonitosti, odnosno razloga za njegovo ponistenje,
pa time ni razloga za ponistenje oCitovanja tuzenog na zahtjev tuzitelja za zastitu prava
iz radnog odnosa od 11.1.2021. godine. Slijedom toga, tuzeni nije bio u obavezi se
konsultovati sa VijeCem zaposlenika, na ¢emu tuzitelj, kao revident, i dalje ustrajava.

Pravilna i na zakonu zasnovana odluka o troSkovima parni¢nog postupka jer su
prilikom odmjeravanja troSkova postupka nizestepeni sudovi pravilno primijenili
odredbu iz lana 387. stav 1. ZPP-a, tj. uzeli u obzir one troskove postupka koji su bili
potrebni za vodenje parnice, zbog Cega su dio zahtjeva tuzitelja za troSkova postupka
pravilno odbili i za takvu odluku dali jasno, logi¢no i pravilno obrazlozenje, koje u
cijelosti prihvata i revizijski sud.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova za sastav revizije jer nije uspio
u revizijskom postupku — ¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a, kao i
zahtjev tuzenog za naknadu troSkova za sastav odgovora na reviziju jer po ocjeni ovog
suda, ovaj troSak nije bio potreban za vodenje parnice — ¢lan 387. stav 1. ZPP-a.

Ostali revizijski navodi, posebno tuzenog, koji se odnose na razli¢ito sudenje u
drugim postupcima po zahtjevu zaposlenika protiv istog poslodavca (tuzenog) i
pozivanje na odluke nizestepenih sudova, nisu od odlu¢nog znacaja, pa ih revizijski sud
nije cijenio — ¢lan 253. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP-a.

S obzirom na izloZeno, nije ostvaren revizijski razlog pogreSne primjene
materijalnog prava, na kojeg revizijski sud pazi i po sluzbenoj duznosti, zbog ¢ega je
revizije valjalo odbiti primjenom odredbe iz ¢lana 248. ZPP-a.

Tuzeni je tokom postupka ovom sudu podnio prijedlog za odredivanje
privtemene mjere, kojim je zatrazio odlaganje izvrSenja pravosnazne presude
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 198015 21 Rs od 16.1.2023. godine (pravosnazna
19.4.2023. godine).

Kako je tuzeni prijedlog za odredivanje privremene mjere podnio nakon
pravosnaznosti odluke o tuzbenom zahtjevu, o prijedlogu bi bio nadleZan da odlucuje
sud koji je nadlezan i za odlucivanje o tuzbenom zahtjevu u prvom stepenu - ¢lan 268.
stav 2. ZPP-a.

Naime, o prijedlogu za donoSenje privremene mjere osiguranja, podnesenom
nakon pravosnaznosti odluke o tuzbenom zahtjevu, moze se raspravljati u pravilu samo
u prvostepenom parni¢nom postupku, ¢ime je isklju¢ena moguénost da o istom rjesava
revizijski sud. Zbog toga Vrhovni sud Federacije BiH nije stvarno nadlezan da rjeSava o
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navedenom prijedlogu, zbog Cega se ovaj sud oglasio stvarno nenadleznim za
odlucivanje o podnesenom prijedlogu i odlucio da predmet ustupi Opc¢inskom sudu u
Zenici, kao stvarno nadleznom sudu za rjeSavanje o podnesenom prijedlogu, a sve
shodno odredbi ¢lana 268. stav 2. ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Suad Kurtovié,s.r.



