BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 51 0 P 178701 24 Rev
Sarajevo, 20.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sutkinja: Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Svjetlane MiliSi¢-VeliCkovski i Mirsade
Causevi¢-Du¢i¢, kao ¢lanica vijeca, u pravnoj stvari tuZitelja ,,Bet-Live® d.o.0. Vitez, Poslovni
centar br. 96, Vitez, koga zastupa punomocnica Mirzeta Duljkovi¢, advokatica iz Sarajeva,
protiv tuzene Opcine Konjic, koju zastupa Opcinsko pravobranilastvo Opéine Konjic, ulica
Marsala Tita broj 62, Konjic, radi diskriminacije i naknade Stete, vrijednost spora 27.963,57
KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Novom Travniku broj:
51 0 P 178701 23 Gz od 30.08.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj 20.02.2024. godine,
donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja 1 tuzenog za naknadu troskova parni¢nog postupka
nastalih u povodu revizije.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 P 178701 20 P od
30.11.2022. godine odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi: ,,Utvrduje se da je tuZeni
diskriminirao tuZzitelja na nacin $to je Tarifnim brojem 1. ta¢ka 2 Tarife komunalnih taksi na
istaknutu firmu, koja je sastavni dio Odluke o komunalnim taksama Op¢ine Konjic broj: 03-
05-12-1808/13 od 06.06.2013. godine i1 Tarifnim brojem I Odluke o komunalnim taksama
posebnih djelatnosti broj: 03-05-12-1809/13 od 06.06.2013. godine povrijedio tuziteljevo pravo
na jednako postupanje u obavljanju privredne djelatnosti na podruc¢ju Op¢ine Konjic. Nalaze se
tuZzenom da prestane sa diskriminacijom tuZitelja te se zabranjuje primjena Tarifnog broja I.
tacka 2. Tarife op¢inskih komunalnih taksi, koja je sastavni dio Odluke o komunalnim taksama
Op¢ine Konjic broj: 03-05-12-1808/13 od 06.06.2013. godine i Tarifnim brojem 1 Odluke o
komunalnim taksama posebnih djelatnosti broj: 03-05-12-1809/13 od 06.06.2013. godine.
NalaZe se tuzenom da tuzitelju, u roku od 30 dana i pod prijetnjom izvrSenja, isplati ukupan
1znos od 27.963,57 KM sa zateznom kamatom i to: na iznos od 27.480,60 KM pocev od
04.09.2019. godine pa do isplate, na iznos od 1.476,94 KM pocev od 15.05.2019. godine i na
1znos od 482,97 KM pocev od 11.09.2019 godine pa do isplate. Duzan je tuzeni, u roku od 30
dana i pod prijetnjom izvrSenja tuzitelju naknaditi troSkove parni¢nog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana donosSenja prvostepene presude do isplate.*

Istom presudom obavezan je tuzitelj tuZenoj nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od
2.160,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku broj: 51 0 P 178701
23 Gz od 30.08.2023. godine zalba tuzitelja je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostepena presuda.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je izjavio reviziju zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci i tuzbenom zahtjevu udovolji u cijelosti, uz naknadu troskova
postupka, ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno
sudenje.

U odgovoru na reviziju tuzeni je osporio dopustenost revizije i predlozio da je ovaj
sud odbaci kao nedopustenu, uz naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju u iznosu od
1.193,00 KM.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj revizijski sud je donio
odluku kao u izreci.

Bez osnova tuzeni prigovara nedopustenosti revizije, bududi da je, u skladu s odredbom
¢lana 13. stav 2. Zakona o zabrani od diskriminacije?, u postupcima za zastitu od diskriminacije
revizija uvijek dozvoljena.

Revizija nije osnovana.

Neprihvatljiv je revizijski prigovor da je pobijana presuda zahvadena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8, 191. stav 4.1231. ZPP.

U podnesenoj reviziji tuZitelj ne navodi koje je to dokaze prvostepeni sud propustio
pravilno ocijeniti, a §to je drugostepeni sud propustio sankcionisati, zbog ¢ega je ovaj sud takav
prigovor ocijenio pausalnim i kao takvog ga odbio.

Pravilno revident ukazuje da pravo na obrazloZenu sudsku odluku predstavlja jedan od
segmenata prava na pravi¢no sudenje iz €lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda®. Medutim, u konkretnom sluéaju odluke niZestepenih sudova
zasnovane su na provedenim dokazima i za njihovo donoSenje su izneseni jasni razlozi, te je
presudu moguce ispitati.

Bez osnova se u reviziji prigovara da je drugostepena presuda zahvacena povredom
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 231. ZPP, budu¢i da je drugostepeni
sud u obrazlozenju svoje presude ocijenio sve Zalbene navode odlu¢ne sa aspekta predmeta
spora. Stoga je neprihvatljiv revizijski prigovor da u obrazloZenju drugostepene presude nisu
dati ,.konkretni odgovori na sve bitne zahtjeve stranaka“, pa nije osnovan navod da je pobijana
presuda zahvacena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191.
stav 4. ZPP i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nije osnovan ni prigovor da je drugostepena presuda zasnovana na pogresSnoj primjeni
materijalnog prava.

1 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbeni glasnik BiH* br. 59/09 i 66/16
3 Sluzbeni list BiH broj 6/99



Predmet ove parnice predstavljaju zahtjevi tuzitelja usmjereni na utvrdenje da je tuzena
diskriminisala tuzitelja na nacin §to je Odlukom o komunalnim taksama Opcine Konjic i
Odlukom o komunalnim taksama posebnih djelatnosti Op¢ine Konjic, obje odluke od
06.06.2013. godine, povrijedila tuziteljevo pravo na jednako postupanje u obavljanju privredne
djelatnosti na podruc¢ju op¢ine Konjic, da se nalozi tuzenoj da prestane sa diskriminacijom, da
se zabrani primjena spornih odredaba navedenih odluka, te da se tuzenoj nalozi da tuzitelju
isplati iznos od 27.963,57 KM, sa zateznom kamatom.

Tuzitelj tuzbeni zahtjev zasniva na tvrdnji da je iznos od 27.963,57 KM platio na ime
komunalne takse za istaknutu firmu za 2014. 1 2015. godinu, da su ranije odluke o komunalnim
taksama Op¢ine Konjic bile u nekoliko navrata oglasavane neustavnim, jer se njima ne utvrduju
objektivni kriteriji koji bi opravdali razli¢ito utvrdene iznose taksi za istaknutu firmu; da je
prilikom donosenja predmetnih odluka od 06.06.2013. godine tuzena zadrzala diskriminatorni
kriterij ,,djelatnosti obveznika”, zbog Cega tuzitelj smatra da mu je povrijedeno ustavno pravo
na jednakost pred zakonom, propisano €l. II. 2. (I) ¢) Ustava Federacije BiH.

Odlucujué¢i o predmetnom tuzbenom zahtjevu nizZestepeni sudovi su utvrdili da je
rjeSenjem Federalnog ministarstva financija tuzitelju odobreno priredivanje igara na srecu —
kladenja na sportske rezultate 1 druge neizvjesne dogadaje, kao i kladenja zasnovanih na
snimljenim dogadajima i kompjuterski generisanim dogadajima; da je Porezna uprava
Ispostava Konjic za tuzitelja izvrSila prijavu u ime poreznog obveznika opcinske takse na
istaknutu firmu za 2014. 1 2015. godinu; da je tuzitelj osporavao ove prijave u upravnom
postupku 1 upravnom sporu, ali su svi podneseni pravni lijekovi odbijeni, te je nalogom za
pla¢anje poreznih obaveza od 18.6.2019. godine tuzitelju kao poreznom obvezniku nalozeno
plac¢anje obaveze u ukupnom iznosu od 26.172,00 KM, uz troSkove 1 kamate; te da je tuZitelj
po ovom osnovu izvrsio uplatu iznosa od 27.963,57 KM. Vjestacenjem je utvrdeno da bi
tuzitelj, da je u istim poslovnim zonama u 2014. godini i 2015. godini obavljao djelatnost
trgovine, na osnovu Odluke o komunalnim taksama Opc¢ine Konjic morao platiti ukupan iznos
od 1.872,00 KM.

Nadalje su nizestepeni sudovi utvrdili da su Odlukom o komunalnim taksama Op¢ine
Konjic broj: 03-05-12-1808/13 od 6.6.2013. godine propisane jedinstvene komunalne takse,
nacin i kontrola placanja istih. Clanom 3. je propisano da se visina takse utvrduje Tarifom
komunalne takse koja je sastavni dio Odluke, a ¢lanom 4. da su pravna i fizi¢ka lica koja
obavljaju djelatnost na osnovu odobrenja nadleznog organa duzna na vidnom mjestu svih
prostorija gdje obavljaju djelatnost istaknuti firmu. Tarifom op¢inskih komunalnih taksi 1 to
tarifni broj 1 utvrdena je visina komunalne takse po osnovu djelatnosti po poslovnim zonama.
Odlukom o komunalnim taksama posebnih djelatnosti broj 03-05-12-1809/13 od 6.6.2013
godine propisane su jedinstvene komunalne takse za posebne djelatnosti, nacin 1 kontrola
placanja istih. Clanom 2. je propisano da se takse placaju za sljedeée posebne djelatnosti:
kladionice, bingo, kasino, kockarnice, proizvodnja 1 prerada duhana, proizvodnja alkoholnih
pica i piva, a ¢lanom 3. je propisano da se visina takse utvrduje tarifom koja je sastavni dio
Odluke. Tarifom op¢inskih komunalnih taksi 1 to tarifni broj 1 utvrdena je visina komunalne
takse po osnovu djelatnosti po poslovnim zonama.

U iznesenoj ¢injenicnoj 1 pravnoj situaciji prvostepeni sud je zakljucio da tuzitelj tokom
postupka nije ucinio vjerovatnim da je u nepovoljnijem polozaju od ostalih pravnih lica koja su
obuhvacdena predmetnim odlukama. Prvostepeni sud konstatuje da nije sporno da je Ustavni sud
FBiH u svojim odlukama utvrdio da propisivanje razli¢ite visine godiSnje komunalne takse za



istaknutu firmu po kriteriju djelatnosti predstavlja povredu ustavnog nacela jednakosti pred
zakonom, ali ne samo za djelatnost koju obavlja tuzitelj niti samo za djelatnost kockanja i
kladenja, ve¢ za sve djelatnosti, odnosno za sve taksene obveznike. Iz utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja proizlazi da tuzitelj nije doveden u diskriminiraju¢i polozaj u odnosu na ostale
priredivace igara na srecu, koji bi predstavljali uporednu grupu sa kojom se moze porediti
tuzitelj. Za sva lica je odredeno placanje takse obzirom na djelatnost, pa tuzitelj nije ucinio
vjerovatnim da je u nepovoljnijem polozaju od ostalih lica. Iz navedenih razloga, prvostepeni
sud je odbio tuzbeni zahtjev u cijelosti.

Drugostepeni sud je potvrdio takav Cinjeni¢ni 1 pravni stav prvostepenog suda, pa je
odbio zalbu tuzitelja i potvrdio prvostepenu presudu.

Odluka drugostepenog suda je zasnovana na zakonu.

Suprotno revizijskim prigovorima, drugostepeni sud je pravilno primijenio materijalno
pravo tj. relevantne odredbe Zakona o zabrani diskriminacije, kada je odbio zahtjeve tuZzitelja
kao neosnovane.

U revizijskom stadiju postupka tuzitelj i dalje insistira na tvrdnji da su njegova uporedna
grupa, odnosno komparator, svi poslovni subjekti koji obavljaju bilo koju drugu privrednu
djelatnost na podruc¢ju op¢ine Konjic, u odnosu na koje je tuzitelj, kao priredivac igara na sre¢u
diskriminisan.

Odredbom ¢lana 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije propisano je da ¢e se
diskriminacijom, u smislu tog zakona, smatrati svako razli¢ito postupanje, ukljucujuéi svako
iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim
osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koze, jezika, vjere,
etnicke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom,
politickog ili drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruzenju,
obrazovanja, druStvenog polozaja i pola, polnog izrazavanja ili orijentacije, kao i svaka druga
okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguc¢i ili ugrozava priznavanje,
uzivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi prava i sloboda u svim oblastima javnog
Zivota.

Odredbom ¢lana 3. stav 1. istog zakona propisano je da je neposredna diskriminacija
svako razli€ito postupanje po osnovama odredenim u clanu 2. tog zakona, odnosno svako
djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica dovedena ili je bila, ili bi
mogla biti dovedena u nepovoljniji polozaj za razliku od nekog drugog lica ili grupe lica u
sli¢nim situacijama. Prema odredbi stava 2. istog ¢lana, posredna diskriminacija podrazumijeva
svaku situaciju u kojoj naizgled neutralna odredba, kriterijum ili praksa, ima ili bi imala efekat
dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje povoljan poloZaj u odnosu na druga
lica.

Odredbom ¢lana 12. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije je propisano da su lice ili
grupa lica koja su izlozena bilo kojem obliku diskriminacije, prema odredbama ovog zakona,
ovlas¢eni da podnesu tuzbu i da traze: a) utvrdivanje da je tuZeni povrijedio tuziocevo pravo na
jednako postupanje, odnosno da radnja koju je preduzeo ili propustio moze neposredno dovesti
do povrede prava na jednako postupanje (tuzba za utvrdivanje diskriminacije); b) zabranu
preduzimanja radnji kojima se kr$i ili se moze prekrSiti tuzio¢evo pravo na jednako postupanje,
odnosno da se izvrSe radnje kojima se uklanja diskriminacija ili njene posljedice (tuzba za



zabranu ili otklanjanje diskriminacije); ¢) da se nadoknadi materijalna i nematerijalna Steta
uzrokovana povredom prava zasti¢enih ovim zakonom (tuzba za nadoknadu Stete); i d) da se
presuda kojom je utvrdena povreda prava na jednako postupanje na troSak tuzenika objavi u
medijima, u slucaju kada je diskriminacija pocinjena kroz medije (Stampane, printane i
elektronske), odnosno bilo koje vrste. Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. navedenog zakona, kada
osoba ili grupa osoba, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim da je doslo do
diskriminacije, teret dokazivanja da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

Imajuéi u vidu naprijed citirane zakonske odredbe i utvrdeno cinjeni¢no stanje,
nizestepeni sudovi su pravilno ustanovili da tuzitelj u smislu odredbe ¢lana 15. stav 1. Zakona
o zabrani diskriminacije, nije ucinio vjerovatnim da ga je tuzeni doveo u diskriminirajuci
polozaj po osnovu vrste djelatnosti i da je u nepovoljnijem poloZaju od ostalih pravnih subjekata
¢ije obaveze plac¢anja poreza su bile obuhvacene odlukom tuzenog, posebno kada su u pitanju
druge visokoakumulativne djelatnosti, odnosno svi ostali privredni subjekti koji bi predstavljali
»sliéniju* uporednu grupu od trgovine na malo. Tuzitelj se, naime, s obzirom na vrstu djelatnosti
ne nalazi u istoj ili sli¢noj situaciji kao privredni subjekti koji se bave trgovackom djelatnoscu,
pa se ne moze utvrdivati postojanje diskriminacije zbog razli¢itog postupanja u odnosu na tu
grupu djelatnosti.

Iz naprijed navedenih razloga, ovaj sud smatra pravilnim stanoviSte niZestepenih
sudova da komparator za tuzitelja ne mogu biti poslovni subjekti koji obavljaju druge
nerazvrstane privredne djelatnosti, odnosno koji se bave trgovackom djelatno$cu, ve¢ uporedne
grupe djelatnosti kao S§to su lutrije, igre na sreéu, sportske kladionice, te druge
visokoakumulativne djelatnosti.

Nije prihvatljivo pozivanje revidenta na presude op¢inskih sudova u kojima se zauzima
drugaciji pravni stav, jer se radi o pojedina¢nim nepravosnaznim odlukama prvostepenih
sudova, pa se pravna shvatanja izraZzena u njima ne mogu smatrati stavom sudske prakse.

Po ocjeni ovog revizijskog suda, tuzbu je valjalo odbaciti zbog nenadleZnosti u pogledu
dijela tuzbenog zahtjeva kojim je trazeno da se nalozZi tuzenom da prestane sa diskriminacijom
tuzitelja, te da se zabrani primjena Tarifnog broja I. tacka 2. Tarife op¢inskih komunalnih taksi,
koja je sastavni dio Odluke o komunalnim taksama Opc¢ine Konjic broj: 03-05-12-1808/13 od
06.06.2013. godine i Tarifnim brojem 1. Odluke o komunalnim taksama posebnih djelatnosti
broj: 03-05-12-1809/13 od 06.06.2013. godine. Redovni sudovi, naime, nisu nadlezni da nalazu
prestanak primjene opSteg akta. O prestanku primjene op¢inskog propisa, moze odlucivati samo
Ustavni sud Federacije BiH, u skladu s odredbom ¢lana IV.C.12.b) Ustava Federacije BiH.

S obzirom na navedeno, u smislu odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 1. Zakona o parni¢nom
postupku, pravilnim postupanjem je tuzbu u navedenom dijelu trebalo odbaciti, ali ovaj sud
nalazi da odbijanjem tog dijela tuZbenog zahtjeva nije za tuzitelja nastupila neka druga teza
posljedica nego Sto bi to bio slucaj da je tuzba odbacena.

Ostali revizijski prigovori nisu od odlu¢nog znacaja za donoSenje drugacije odluke u
ovoj pravnoj stvari (¢lan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Iz navedenih razloga, ovaj sud je, prihvataju¢i u svemu pravni zakljucak i odluku
drugostepenog suda, u skladu sa odredbom c¢lana 248. ZPP reviziju tuzitelja odbio.



Budu¢i da revident nije uspio u revizijskom postupku, odbijen je njegov zahtjev za
naknadu troskova sastava revizije u skladu s odredbom c¢lana 397. stav 1. u vezi s ¢lanom 386.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. Zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava odgovora
na reviziju odbijen je u skladu s odredbom c¢lana 397. stav 1. u vezi s clanom 387. stav 1. istog
zakona, s obzirom da navedeni troskovi nisu bili potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednica vijec¢a
Jasminka Kubat, s.r.



