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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE
Broj: 36 0 Rs 058805 24 Rev
Sarajevo, 20.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Fatime Mrdovi¢, kao predsjednice vije¢a, Marijane Omercausevi¢ i Slavice Cindrak, kao
¢lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Z.C. iz K., ..., zastupana po punomoéniku Semiru
Musiji, advokatu iz Kaknja, protiv tuzenog IZBOR d.0.0. Cazin, zastupan po punomocnici
Jasmini Sari¢ Hasanovié, advokatu iz Bihaca, radi zastite od diskriminacije i isplate, V.s.
10.460,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u
Zenici broj: 36 0 Rs 058805 23 Rsz od 17.10.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
20.02.2024. godine, donio je slijedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Zenici broj: 36 0 Rs 058805 21 Rs od

28.06.2023. godine je odluceno:

I ,,Utvrduje se da je tuZeni povrijedio tuziteljicino pravo na jednako postupanje - pravo
tuziteljice na rad u pogledu uvjeta za zaposljavanje, diskriminirajuci je isklju¢ivo po osnovu
tuziteljicine trudnoce, na nacin da joj nije produZio ugovor o radu, zasnivajuc¢i radni odnos,
nakon tuziteljiCine odjave sa obaveznog osiguranja, sa novim radnicama i1 produzavajuci
ugovore o radu sa radnicima koji su kao 1 tuZiteljica bili u radnom odnosu kod tuZenog po
osnovu ugovora o radu na odredeno vrijeme.

II Obavezuje se tuzeni da izvr$i radnje kojima c¢e ukloniti diskriminaciju/posljedice
diskriminacije i to na nacin da ¢e tuziteljici ponuditi zakljucenje novog ugovora o radu na
odredeno vrijeme pod istim uvjetima 1 na isti vremenski period kao Sto je bio i1 posljednji
zakljuceni ugovor o radu, to jeste pocev od 01.08.2021. godine pa do 18.11.2022. godine za
radno mjesto “Prodavac”, a sve u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove Presude.

IIT Obavezuje se tuZeni da tuZiteljici na ime pretrpljene materijalne Stete u vidu izgubljene
zarade, odnosno neisplacenih placa, izvrsi isplatu placa koje bi ista ostvarila kao da je radila, i
to za period od 01.08.2021. godine pa do 25.12.2021. godine, u ukupnom iznosu od 3.094,71

KM, sa zakonom propisanom zakonskom kamatom, i to kako slijedi:

- za period od 01.08.2021. godine do 31.08.2021. godine iznos od 654,65 KM, sa
zakonom propisanom zakonskom kamatom poc¢ev od 01.09.2021. godine pa do isplate,
- za period od 01.09.2021. godine do 30.09.2021. godine iznos od 654,65 KM, sa
zakonom propisanom zakonskom kamatom pocev od 01.10.2021. godine pa do isplate,
- za period od 01.10.2021. godine do 31.10.2021. godine iznos od 624,89 KM, sa
zakonom propisanom zakonskom kamatom pocev od 01.11.2021. godine pa do isplate,
- za period od 01.11.2021. godine do 30.11.2021. godine iznos od 624,89 KM, sa
zakonom propisanom zakonskom kamatom pocev od 01.12.2021. godine pa do isplate,



- za period od 01.12.2021. godine do 25.12.2021. godine iznos od 535,63 KM, sa
zakonom propisanom zakonskom kamatom pocev od 01.01.2022. godine pa do isplate,
a sve u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove Presude.

IV Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime pretrpljene materijalne Stete u vidu izgubljene
naknade umjesto place zeni — majci, odnosno porodiljske naknade, izvrsi isplatu iznosa koji bi
ista ostvarila kao da je bila u radnom odnosu, i to za period od 26.12.2021. godine pa do
15.06.2022. godine, u ukupnom iznosu od 2.116,17 KM, sa propisanom zakonskom zateznom
kamatom pocev od 16.06.2022. godine pa do isplate, a sve u roku od 15 dana od dana
dostavljanja ove Presude.
V Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime neisplacenog regresa za 2019. godinu, 2020. godinu
1 2021. godinu, isplati iznos od 14,48 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
16.09.2022. godine pa do isplate, a sve u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove Presude.
VI Obavezuje se tuzeni da tuziteljici na ime neispla¢ene naknade za ishranu (topli obrok), za
period od 31.07.2018. godine do 31.07.2021. godine, isplati iznos od 131,53 KM, sa zakonom
propisanom zateznom kamatom i to na iznos od 102,32 KM pocev od dana 01.01.2020. godine
pa do isplate, na iznos od 7,76 KM pocev od dana 01.02.2020. godine pa do isplate, na iznos
od 10,76 KM pocev od dana 01.03.2020. godine pa do isplate i na iznos od 10,69 KM pocev
od dana 01.04.2020. godine pa do isplate, a sve u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove
Presude.
VII Odbija se zahtjev tuZiteljice da joj tuZeni naknadi zakonsku zateznu kamatu na dosudeni
iznos razlike toplog obroka ve¢em od dosudenog iznosa zakonske zatezne kamate iz stava VI
izreke ove Presude.
VIII Odbija se zahtjev kojim je predlozeno da sud obaveze tuzenog da tuziteljici na ime
dodataka na platu za prekovremeni radi, rad na dan sedmi¢nog odmora, minuli rad, rad u dane
praznika koji su po zakonu drzavni praznici, za period od 31.07.2018. godine do 31.07.2021.
godine, isplati iznos od 4.545,65 KM, sa zakonom propisanom zateznom kamatom pocev od
dana 16.09.2021. godine pa do isplate.
IX Odbija se zahtjev kojim je predlozeno da sud obaveze tuzenog da tuziteljici za period od
01.04.2020. godine do 12.04.2020. godine, u kojem je bila odjavljena sa obaveznog osiguranja,
a koji period je efektivno radila, na ime plate, naknade plate, isplati iznos od 198,80 KM, sa
zakonom propisanom zateznom kamatom pocev od 01.05.2020. godine pa do isplate.
X Obavezuje se tuzeni da tuZiteljici naknadi troSkove postupka u iznosu od 278,79 KM a sve u
roku od 15 dana od dana dostavljanja ove Presude.
XI Odbija se zahtjev tuziteljice da joj tuzeni naknadi troSkove postupka u iznosu od 3.386,81
KM.
XII Utvrduje se da je povucen tuzbeni zahtjev kojim je tuZziteljica trazila da sud obaveze tuzenog
da tuziteljici isplati razliku place, naknade place i dodataka na plac¢u izmedu isplacene place
radnog mjesta “Prodavac” 1 place, naknade place i dodataka na pla¢u za radno mjesto
“Poslovoda”, za period od 08.04.2019. godine do 22.03.2021. godine, u iznosu od 800,00 KM,
sa zakonom propisanom zateznom kamatom pocev od dana 16.09.2021. godine pa do isplate.
XIII Utvrduje se da je povucen tuzbeni zahtjev kojim je tuZiteljica trazila da sud obaveze
tuzenog da tuziteljici isplati razliku place, naknade place i dodataka na plac¢u izmedu ispla¢ene
place radnog mjesta “Prodavac” i place, naknade place i dodataka na placu, u odnosu na radno
mjesto “Zamjenik poslovode”, za period od 23.03.2021. godine do 31.07.2021. godine, u iznosu
od 200,00 KM, sa zakonom propisanom zateznom kamatom pocev od dana podnosenja tuzbe
pa do isplate*.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Zenici broj: 36 0 Rs 058805 23 Rsz
od 17.10.2023. godine zalba tuziteljice je djelomi¢no uvazena, prvostupanjska presuda
preinac¢ena u dijelu odluke o troskovima postupka, tako da je tuzeni obavezan da tuziteljici



nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu 2.491,34 KM (umjesto ranije dosudenog
iznosa 278,79 KM), dok u preostalom dijelu Zalba tuziteljice 1 zalba tuzenika se odbijaju i
presuda prvostupanjskog suda potvrduje.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuzenika za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u
iznosu 900,00 KM, kao neosnovan.

Protiv drugostepene presude u usvajajuem dijelu zahtjeva, reviziju je blagovremeno
izjavio tuzeni i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preina¢i odbijanjem tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, uz obavezivanje tuziteljice na naknadu troSkova cjelokupnog postupka, ili
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje. Trazio je
troskove revizijskog postupka u iznosu od 1.080,00 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlu¢io:

Revizija nije osnovana.

Predmet spora je zahtjev za zaStitu od diskriminacije (utvrdenje 1 otklanjanje
diskriminacije) na podrucju zaposljavanja.

U postupku koji je prethodio reviziji, u bithom je utvrdeno slijedeée ¢injeni¢no stanje:
tuziteljica je bila zaposlenica tuzenog po osnovu ugovora o radu na odredeno vrijeme od 2014.
godine, a po posljednjem ugovoru na period od 13.04.2020. godine do 31.07.2021. godine, na
radnom mjestu ,,prodavac®. Tuzeni je dana 31.07.2021. godine donio Odluku o prestanku
ugovora o radu broj: ... od 31.07.2021. godine sa danom 31.07.2021. godine, kada je isticao
ugovor o radu na odredeno vrijeme, te je tuziteljica sa navedenim danom 1 odjavljena sa
obveznog osiguranja. Na navedenu odluku tuZiteljica je tuzenom, kao poslodavcu, podnijela
zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa od 02.08.2021. godine, u kojem je navela da smatra
da joj radni odnos nije produZen samo iz razloga njene trudnoce. Da tuZiteljici nije ponuden
novi ugovor na odredeno vrijeme, jer je bila trudna, znale su sve njene radne kolegice u
poslovnici kao i njen kontrolor D.G., kao i kontrolor koji je dosao na njegovo mjesto tj. ranija
radna kolegica tuziteljice R.H., koja je poslove kontrolora i obavljala u vrijeme kada je
tuziteljici istekao ugovor o radu. Tuzeni je znao za trudnocu tuziteljice i prije dostavljanja
doznaka za bolovanje (koje saznanje je imao u mjesecu maju od strane kontrolora D.G.), dok
je kontrolorka koja je taj posao preuzela u Sestom mjesecu, za trudnocu tuZiteljice znala joS u
¢etvrtom mjesecu jer je u poslovnici radila zajedno sa tuziteljicom, a ova informacija o trudnoc¢i
tuziteljice upravo putem kontrolora prenesena je direktoru tuzenog Koji je i donio odluku
31.07.2021. godine. Dalje je utvrdeno da jedino tuziteljici nije produzen ugovor o radu, iako je
u to vrijeme bila radnica sa najviSe radnog staza u poslovnici kod tuzenog, pored svoje tri radne
kolegice kojima je ugovor produzen, kao i da je postojala potreba za radom jer je tuZeni u
periodu od 31.07.2021. godine, kao dana prestanka ugovora tuziteljici, do 14.06.2022. godine,
na radno mjesto ,,prodavac* u poslovnici .... K., gdje je tuziteljica radila, zaposlio ukupno Sest
radnicaito: E.K, L.O.,S.G., A.G., AS. i N.A. Tuziteljica je odjavljena sa obveznog osiguranja,
a porodila se 25.12.2021. godine i nije ostvarila naknadu plate zeni-majci koja je u radnom
odnosu. Nadalje iz ¢injeni¢nih utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je tuziteljica kao i
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ostale radnice radila kod tuzenog puni fond sati tj. 40 sati sedmi¢no, koji je bio rasporeden u
Sest radnih dana, da se rad obavljao u dvije smjene, da tuziteljica kao i ostale radnice nisu bile
prijavljene na obavezno osiguranje u periodu od 01.04.2020. godine do 12.04.2020. godine i
da u tom periodu zbog pandemije nisu obavljale rad, da je tuziteljica tokom 2021. godine
koristila godiSnji odmor, kao i da je tuziteljica za svoju smjenu ru¢no popunjavala Siht liste, iste
potpisivala i slala tuzenom, u $iht listama evidentirala je prisustvo radnica ukljucujuéi i sebe
kao i provedene sate na radnom mjestu. Na okolnosti visine potrazivanja po svim vidovima
pored materijalnih dokaza proveden je i dokaz vjestacenja po vjesStaku financijske struke Adisu
Babi¢u, na osnovu koga je (i dopune nalaza) prvostepeni sud utvrdio visinu novcanih
potrazivanja tuziteljice.

Imajuéi u vidu tako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je odluku o usvajanju
tuzbenog zahtjeva zasnovao na pravnom zakljuc¢ku da je tuzeni diskriminirao tuziteljicu,
odnosno povrijedio njeno pravo na jednako postupanje u pogledu prava na rad, na nacin $to sa
tuziteljicom nije produzio ugovor o radu na odredeno vrijeme za radno mjesto ,,prodavac* nego
je izvrsio odjavu sa osiguranja sa danom 31.07.2021. godine, iako je znao da je tuziteljica trudna
a istovremeno drugim zaposlenicama, koje nisu bile na trudnickom bolovanju, produzio
ugovore o radu kao i zaposlio u istoj poslovnici nove zaposlenike i u drugim poslovnicama
produzio ugovore o radu, jedino ne tuziteljici, da tuzeni nije dokazao da trudnoca tuziteljice
nije razlog da joj se ne produzi ugovor o radu. Sa navedenim razlozima, primjenom odredaba
¢lanova 2., 3., 6., 12. i 15. Zakona o zabrani diskriminacije? , prvostepeni sud je usvojio zahtjev
tuziteljice i odlucio kao u izreci svoje presude.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune Cinjeni¢ne i pravne zakljucke
prvostepenog suda, pa je odbio Zalbu tuzenog i potvrdio prvostepenu presudu.

Neosnovano tuzeni u reviziji prigovara da je pobijana presuda rezultat povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 191. stav 4., 231. 1 8. ZPP.

Suprotno prigovoru tuzenog, obrazloZenje drugostepene presude sadrZi razloge o
odluénim ¢injenicama koji su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke,
pri ¢emu ti razlozi nisu nejasni, nepotpuni ili kontradiktorni, tako da obrazloZenje drugostepene
presude po svom sadrZaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana
191. stav 4. ZPP.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazloZenju
svoje odluke ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja, pa tako i1 Zalbeni navod
o nepravilnoj primjeni pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije
BiH od strane prvostepenog suda. Razlozi koje je drugostepeni sud naveo u obrazlozenju svoje
odluke po svom sadrzaju u sustini predstavljaju odgovor na Zalbeni navod o pogresnoj primjeni
pravila o teretu dokazivanja, pri ¢emu su ti razlozi u dovoljnoj mjeri jasni i razumljivi. Zbog
toga su neosnovani prigovori tuzenog da je obrazlozenje zalbenih razloga pausalno 1 selektivno.

Suprotno prigovoru tuzenog, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je prvostepeni
sud sve izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene
izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni sud je
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u obrazlozenju svoje presude opisao pojedinac¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni dokaz
u vezu sa drugim dokazima i izveo zakljucak o stepenu dokazanosti odluc¢nih ¢injenica.

Navodi kojima tuzeni osporava utvrdenja sudova nizeg stepena, kojima, izmedu ostalih,
iznosi i tvrdnje na okolnosti da je tuziteljica i u 2018. godini koristila porodajno odsustvo, da
je tuzeni tek u avgustu mjesecu 2021. godine saznao za trudnocu tuziteljice 1 sl., u sustini su
prigovori ¢injeni¢ne prirode kojima tuzeni iznosi svoju ocjenu izvedenih dokaza koja je razlicita
od sudske ocjene dokaza. Kako se drugostepena presuda ne moze pobijati pozivom na pogresno
ili nepotpuno utvrdeno ¢injenicno stanje (€lan 240. stav 2. ZPP), revizijski sud te prigovore ne
moze razmatrati u okviru revizijskog razloga povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Tuziteljica je svoj zahtjev zasnivala na tvrdnji da je bila diskriminisana u procesu
zapoS$ljavanja, jer ju je tuzeni stavio u nepovoljan polozaj u odnosu na druga lica koja su trazila
i dobila zaposlenje, samo iz razloga §to je bila trudna.

Suprotno neosnovanom revizijskom prigovoru, kako se u konkretnom slu€aju radi o
tuzbi za zastitu od diskriminacije, @ ne 0 radnom sporu i rokovima iz Zakona o radu, to se i
prigovor revizije istaknut u smislu neblagovremenosti tuzbe, od strane ovog suda cjeni
neprihvatljivim. TuZiteljica se obratila tuzenom za zastitu svojih prava u roku od tri godine od
dana saznanja za uéinjenu povredu jer je tuzeni dana 31.07.2021. godine donio Odluku o
prestanku ugovora o radu broj: ... od 31.07.2021. godine sa danom 31.07.2021., a tuzba
podnesena 16.09.2021. godine ( ¢lan 13. st. 4. ZZD).

Neosnovano tuzeni prigovara u reviziji da je pobijana odluka rezultat pogresne primjene
odredbe ¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije BiH? (u daljem tekstu: ZZD BiH), navodedi
da, suprotno stavu sudova nizeg stepena, tuziteljica bila u obavezi dokazivanja ,,vjerovatnosti
diskriminacije, a u ¢emu nije uspjela.

Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. ZZD BiH kada lice ili grupa lica u svim postupcima
predvidenim ovim zakonom, na osnovu njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim da je
doslo do diskriminacije, teret dokazivanja da nije doSlo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani.

Stepen vjerovatnosti da je doSlo do diskriminacije, koga ima u vidu odredba ¢lana 15.
stav 1. ZZD BiH, je preteZna, a ne visoka vjerovatnoca. PreteZna vjerovatnoca postoji kada se
zakljucak o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijim od zakljucka da diskriminacije nije bilo,
a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva tvrdnja da je doSlo do diskriminacije.
Kada tuzilac sa stepenom pretezne vjerovatno¢e dokaze da je do diskriminacije doslo, tada se
na tuzenog prebacuje teret da sa stepenom sigurnosti (izvjesnosti) dokaze da nije doSlo do
diskriminacije.

Dakle, suprotno pravnom stavu revidenta, odredba ¢lana 15. stav 1. ZZD BiH sadrzi
zajednicki 1 dvostepeni teret dokazivanja za obje stranke u antidiskriminacijskoj parnici, ali sa
razli¢itom mjerom utvrdenosti Cinjenica za tuzitelja (pretezna vjerovatnoca) i1 tuZenog
(sigurnost/izvjesnost). Iz obrazlozenja nizestepenih presuda jasno proizilazi da su sudovi
pravilno rasporedili teret dokazivanja u ovoj pravnoj stvari.
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Pravilno su sudovi nizeg stepena primijenili odredbe ¢lanova 2. stav 1.1 15. stav 1. ZZD
BiH, odnosno odredbe ¢&lanova 8., 10. stav 1. i 12. stav 3. Zakona o radu F BiH* kada su
zakljucili da je tuziteljica diskriminisana jer je tuzeni produZzio ugovore drugim zaposlenicima,
a da samo njoj nije iz razloga trudnoce, kao i da je primio vise lica u radni odnos na radno
mjesto trgovac.

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili ste¢enog)
svojstva, pri cemu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ogranicavanje ili davanje
prednosti (¢lan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Prema odredbi ¢lana 8. stav 1. Zakona o radu F BiH zabranjena je diskriminacija radnika
kao 1 lica koje trazi zaposlenje, s obzirom na njihova licna svojstva, dok je odredbom ¢lana 10.
stav 1. istog zakona propisano da je diskriminacija iz ¢lana 8. ovog zakona zabranjena, izmedu
ostalog, i u odnosu na uslove za zaposljavanje i izbor kandidata za obavljanje odredenog posla.

Odredbom c¢lana 12. stav 3. Zakona o radu F BiH propisano je da ako radnik odnosno
lice koje trazi zaposlenje u slucaju spora iznese Cinjenice koje opravdavaju sumnju da je
poslodavac postupio suprotno odredbi ovog Zakona o zabrani diskriminacije, na poslodavcu je
teret dokazivanja da nije bilo diskriminacije, odnosno da postojeca razlika nije usmjerena na
diskriminaciju ve¢ da ima svoje objektivno opravdanje.

Pravilno su sudovi nizeg stepena zakljucili da tuzeni tokom postupka nije dokazao da
njegovo postupanje u konkretnom slucaju nije bilo zasnovano na nekom zabranjenom osnovu
razlikovanja, odnosno da nije imalo za svrhu ili posljedicu povredu propisane procedure
prijema u radni odnos i stvaranje diskriminatorne posljedice.

Za utvrdenje diskriminacije je bitno da se razli¢ito (nepovoljno) postupanje prema
odredenoj osobi (tuZiteljici) moze uporediti sa postupanjem prema drugoj osobi u sli¢noj
situaciji, odnosno komparatorom, koji se od zZrtve diskriminacije razlikuje po nekoj pravno
za$ti¢enoj osnovi iz €lana 2. stav 1. ZZD BiH. Zbog toga su pravilno sudovi nizeg stepena
zakljucili da tuzeni tokom postupka sa stepenom sigurnosti nije dokazao da razli¢ito postupanje
prema tuziteljici nije bilo uslovljeno nekom pravno zasti¢enom osnovom iz ¢lana 2. stav 1. ZZD
BiH.

Radnje tuzene (produzavanje ugovora o radu drugim zaposlenicama i prijem u radni
odnos vise lica ) ima karakter direktne diskriminacije, o ¢emu je ovaj sud slijedio svoju praksu
iz odluke broj: 43 0 Rs 113133 16 Rev od 25.08.2016. godine.

Kako je pravilnom primjenom materijalnog prava usvojen zahtjev za utvrdenje i
otklanjanje diskriminacije, to je pravilnom primjenom odredbi ¢lana 154. stav 1. u vezi sa
¢lanom 189. stav 3. ZOO usvojen zahtjev za naknadu materijalne Stete.

Ostali revizijski navodi nisu od odlu¢nog znacaja za odlucivanje sa aspekta predmeta
spora (Clan 231. u vezi sa ¢lanom 253. ZPP).

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuzenog odbiti kao neosnovanu.

4, Sluzbene novine F BIH* broj: 26/16 i 89/18



U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa odredbom ¢lana 386. stav 1. ZPP
odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troskova nastalih u povodu revizije jer isti nije postigao
uspjeh u revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovi¢, S.r.



