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Sarajevo, 20.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Mirsade Causevié-Ducié, kao predsjednice vije¢a, Jasminke Kubat i Svjetlane Miligi¢-
Velickovski, kao €lanica vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ,,PROSTOR* d.o.o Sarajevo, Ulica
Kosevo broj 32., Sarajevo, koga zastupa punomoc¢nik Tarik Potogija, advokat iz Sarajeva, protiv
tuzenog ,,SAMGRAD* d.o.0 Sarajevo, Ulica Zelenih beretki broj 25., Sarajevo, koga zastupa
punomo¢nik Sulejman Kadi¢, advokat iz Sarajeva, radi naknade Stete, vrijednost spora
10.001,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj:
65 0 Ps 543328 23 Pz 2 od 01.11.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.02.2024.
godine, donio je:

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbijaju se zahtjevi parni¢nih stranka za naknadu troskova postupka nastalim u povodu
revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 543328 22 Ps 2 od
22.06.2023. godine stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je trazio da
se obaveZe tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 50.048,02 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 17.12.2015. godine pa do isplate uz naknadu troskova postupka.

Stavom drugim izreke obavezan je tuZzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.225,00 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 543328 23 Pz 2
od 01.11.2023. godine Zalba tuzitelja je odbijena i prvostepena presuda potvrdena. Odbijen je
zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji, obje nizestepene presude preinae na nacin, da se u cijelosti usvoji tuzbeni
zahtjev uz naknadu troSkova cijelog postupka uvecane za troskove sastava revizije u iznosu od
1.080,00 1 PDV-a ili da se drugostepena presuda ukine 1 predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZeni je osporio osnovanost revizijskih prigovora i predlozio
da se ista odbije kao neosnovana, a tuzitelj obaveze tuzenom na naknadu troskova sastava
odgovora na reviziju u iznosu od 1.684,80 KM.



Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku’® (u daljem tekstu:
ZPP-a) ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Neprihvatljiv je revizijski prigovor da drugostepeni sud u pobijanoj odluci nije dao
zadovoljavajuce jasne i1 potpune razloge, te da su navodi suda proizvoljni u korist tuzenog, na
koji nacin je povrijedio pravo tuzitelja na obrazlozenu odluku.

Pravo na obrazlozenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na pravi¢no
sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda?. U
konkretnom slucaju odluka drugostepenog suda zasnovana je na provedenim dokazima i
utvrdenim cCinjenicama 1 dati su jasni razlozi tako da je presudu moguce ispitati, pa je
neprihvatljiv revizijski prigovor da je obrazlozenje drugostepene presude nejasno, proizvoljno
1 neobrazlozeno, tako da pobijana presuda nije zahvacena povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. ZPP i ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

U postupku pred prvostepenim sudom nije ucinjena povreda iz ¢lana 209. stav 1. u vezi
¢lanom 128. ZPP, time da je prvostepeni sud propustio na glavnoj raspravi u ponovljenom
postupku izvesti dokaze sasluSanjem svjedoka, parni¢nih stranka, te vjeStacenje, ¢ime je
povrijedeno pravo tuzitelja da na glavnoj raspravi izvede svoje predlozene dokaze, a da je isto
propustio sankcionisati drugostepeni sud. Suprotno od navoda tuzitelja iz raspravnog zapisnika
sa glavne rasprave od 10.05.2023. godine strana cCetvrta pasus drugi, proizilazi da su svi
predlozeni dokazi i izvedeni, jer su parni¢ne stranke na glavnoj raspravi, a saglasno odredbi
Clana 114. stav 2. ZPP, saglasile se da se u ponovljenom postupku ponovo ne saslusavaju
svjedoci 1 vjeStaci, nego da se procitaju zapisnici o izvodenju tih dokaza, §to je prvostepeni sud
pravilo prihvatio, pa time nije po¢inio povrede postupka na koje se revizijom ukazuje saglasno
odredbi iz ¢lana 114. stav 2. ZPP.

Ne stoji ni povreda odredbe ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku na koju ukazuje
revident, jer drugostepeni sud je u okviru kontrolne funkcije prihvatio da je prvostepeni sud
ocijenio sve dokaze savjesno i briZljivo, kako svaki dokaz posebno tako i sve dokaze zajedno.
Tuzitelj ne moZe sa uspjehom svoju subjektivnu ocjenu dokaza suprotstaviti ocjeni dokaza koju
su dali nizestepeni sudovi u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP.

Nije ucinjena ni povreda iz Clana 221. ZPP, na koju revizija neosnovano ukazuje
tvrdnjom da je drugostepeni sud izaSao izvan okvira Zalbenih navoda, jer tuzitelj u zalbi nije
prigovarao na cinjeni¢na utvrdenja niti pravne zakljucke prvostepenog suda za isplatu
posrednicke naknade, nego da je Zalbom prigovarao da ima pravo na naknadu, ali vezano za
realizaciju poslova marketinga i oglaSavanja kao glavnog predmeta zaklju¢enog ugovora, a po
kojim i trazi ovu naknadu, a da o tome drugostepeni sud nije dao nikakve navode. Drugostepeni
sud je u obrazlozenju pobijane presude ocijenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog
znacenja sa aspekta predmeta spora, pa i predmetne, pravilno primjenjujuci odredbu ¢lana 231.
ZPP, te obrazlozio zaSto u ovom slucaju se ne moze smatrati da tuzitelj ima pravo na naknadu
za marketing i oglaSavanje.

! «“Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05 i 19/06
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Zbog navedenog nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.
Nije osnovan ni prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu provizije za posredovanje u zakljucenju
sedam ugovora, a koji su zakljuc¢eni izmedu tuzenog i tre¢ih lica bez posredovanja tuzitelja, sa
sporednim potrazivanjem zateznih kamata i troSkova postupka.

U postupku koji je prethodio reviziji utvrdeno je da su parnicne stranke dana
05.07.2012. godine zakljucile Ugovor o posredovanju pri prodaji nekretnina u novogradnji i to
tuzitelj kao agent i tuzeni kao nalogodavac; da je predmet Ugovora organizacija marketinga,
izvrSenje marketinga i posredovanje pri prodaji slobodnih stanova i stambenih jedinica i
garaznih mjesta; da je u ¢lanu 3. Ugovora regulisano da agent preuzima obavezu da ¢e sa
paznjom dobrog privrednika traziti pravnu ili fizicku osobu s kojom bi nalogodavac mogao
zakljuciti ugovor; da je ¢lanom 4. Ugovora regulisano da tuzeni tuzitelju daje na raspolaganje
u predmetnom pravnom poslu objekat ugovora na odredeno vrijeme u trajanju od 05.07.2012.
godine do 6 mjeseci nakon uknjizbe zasebnih stambenih i poslovnih jedinica i garaznih mjesta
koji su dio objekta ugovora; da su ¢lanom 8. Ugovora utvrdili naknadu za uslugu posredovanja,
a ¢lanom 9. naknadu u slucaju realizacije prodaje nakon isteka ugovora; da su ugovorne strane
dana 12.12.2013. godine zakljucile novi Ugovor o posredovanju sa prilogom; da je Ugovor o
posredovanju od 05.07.2012. godine bio na snazi do 29.07.2013. godine; da su nekretnine,
odnosno stanovi broj ... prodati u periodu trajanja prvog Ugovora koji je bio na snazi do
29.07.2013. godine, osim stana broj ... koji je prodat nakon isteka Ugovora; da su ovi stanovi
prodati bez posredovanja i ucescéa tuzitelja direktnim zakljucenjem ugovora o prodaji izmedu
kupaca i tuzenog; da tuzitelj nije dokazao da je on sa kupcima ovih stanova stupio u kontakt za
vrijeme trajanja ugovora 1 dove u vezu sa tuzenim u smislu odredbe ¢lana 9. Ugovora o
posredovanju; da iz iskaza svjedoka R.S., A.B., K.A. i S.S. je utvrdeno da su isti pri kupovini
nekretnine direktno pregovarali sa tuzenim 1 da im nije bilo poznato da je tuzitelj na bilo koji
nacin ucestvovao u prodaji nekretnina; da zakonski zastupnik tuzitelja i svjedok S.M. u svojim
iskazima potvrduju da tuZitelj nije u€estvovao u posredovanju prilikom prodaje predmetnih 7
stanova, ali da je radio na organizaciji 1 izvrSenju marketinga i transparentnom oglaSavanju
istih; da iz nalaza i mi§ljenja stalnog sudskog vjeStaka ekonomske struke proizilazi da je tuZitelj
tuzenom fakturisao usluge po racunu broj: 343/2013 dana 10.11.2013. godine za posredovanje
za stanove broj 13, 15 i 33, na ukupan iznos od 27.378,75 KM i da je tuzeni ovaj racun platio;
da iz tabele pregleda ra¢una dobavljaca koje je tuzitelj uplatio, a koju tabelu je sacinio vjestak
u nalazu za racune koji su povezani sa Ugovorima o posredovanju i koji se odnose na
reklamiranje prodaje nekretnina, proizilazi da je tuzitelj ove usluge fakturisao tuZzenom u
ukupnom iznosu od 27.325,80 KM koji iznos je po istim tuzeni platio tuzitelju; da tuzitelj
tuzenom nije platio fakturu broj: 408-2015 od 20.11.2015. godine ispostavljenu na ukupan
iznos od 58.433,49 KM za stanove za koje tuZitelj nije posredova u njihovom zakljucenju
(sedam spornih stanova), koja faktura prema nalazu vjestaka sa uklju¢enim PDV-om treba da
iznosi 50.048,02 KM.

Osnovom takvog ¢injenicnog utvrdenja prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan uz zakljucak, da je glavna obaveza tuzitelja kao posrednika bila
postizanje da nalogodavac i tre¢i medusobno sklope ugovor, da pravo odnosno zahtjev za
ispunjenje nalogodavéeve ¢inidbe (isplatu provizije), posrednik ne stice u trenutku kad
nalogodavca dovede u vezu s tre¢im, niti u trenutku kad oni pregovaraju o sklapanju ugovora,
nego tek u trenutku kad nalogodavac i tre¢i sklope ugovor, tj. ako ugovor bude zakljucen (¢lan
813. ZOO). Nalazi da nalogodavac i posrednik mogu ugovoriti posrednikovo sticanje prava na



proviziju i nezavisno od rezultata (¢lan 814. ZOO), ali da tad njegovo pravo na proviziju ne
zavisi 0 njegovom uspjehu nego samo o njegovom radu odnosno ispunjenju obaveza iz ugovora,
pa kada je ispunjenje ugovora izostalo bez rezultata, jer nisu zakljuceni ugovori o prodaji
stanova posredovanjem, tada je i prema odredba ugovora o djelu izostala naknada te provizije,
pa zakljuCuje da na nju posrednik nema ni pravo po odredbama koje regulisu ugovor o djelu.
Odbija i zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za marketing i oglaSavanje, primjenom pravila o
teretu dokazivanja - ¢lana 123. stav 1. ZPP, u vezi sa ¢lanom 7. stav 1. ZPP, jer njihova visina
nije dokazana, a niti se moze odrediti iz priloZenih faktura.

Drugostepeni sud je odlucujuc¢i o zalbi tuzitelja istu odbio i prvostepenu presudu
potvrdio zakljucujuéi da je na utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud pravilno primijenio
materijalno pravo.

Izrazeni pravni stav nizestepenih sudova je pravilan i na zakonu zasnovan zbog cega ne
stoje navodi revizije o pogresnoj primjeni materijalnog prava, konkretno odredbe ¢lana 600.
Zakona o obligacionim odnosima.

Medusobni odnos tuzitelja i tuZzenog se u ovom slucaju temelji na dva ugovora koji su
sklopljeni, i to ugovorima o posredovanju radi sklapanja ugovora o prodaji nekretnina, kojim
jeugovorena i usluga marketinga i oglaSavanja sa uslugom posredovanja. S obzirom na prirodu
zakljuCenih ugovora, ne moze se prihvatiti stav revidenta da su Ugovorima o posredovanju
zakljucena tri ugovora i to ugovor o marketingu, oglasavanju i posredovanju, pa da se imaju
odvojeno posmatrati, pa tako i cijeniti ugovorena naknada. Ova tvrdnja je u suprotnosti s
¢injeni¢nim utvrdenjima na kojima se temelji obrazloZenje prvostepene presude, koje je
prihvatio drugostupanjski sud, a li i sadrzini samih zaklju¢enih Ugovora. Naime prema
zaklju€enim ugovorima posrednik u posredovanju moze se Kkoristiti oglasavanjem i
marketingom radi lakSe realizacije zaklju¢enog ugovora, $to je u realizaciji ovih ugovora
uobicajena praksa, zbog ¢ega su i Ugovorom stranke ugovorile kao obavezu u posredovanju i
oglasavanje u vezi sa prometnim nekretnina koje su predmet posredovanja, u sredstvima javnog
informisanja, odnosno drugim pisanim i elektronskim medijima, a sve to u okviru ugovorene
cijene iz zakljuenog ugovora. Stoga se naknada za marketing 1 oglaSavanja ne moze posebno
posmatrati od odredbi zakljuc¢enih Ugovora o posredovanju.

Prema odredbi ¢lan 823. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima® (u daljnjem tekstu:
Z00) posrednik stjece pravo na naknadu u ¢asu sklapanja ugovora za koji je posredovao (ako
Sto drugo nije ugovoreno), pa i u sluc¢aju kada naknada nije ugovorena (¢lan 822. stav 1.1 2.
Z00). Prema odredbi ¢lan 814. ZOO, kad je ugovoreno da ¢e posrednik imati pravo na
odredenu naknadu 1 ako njegova nastojanja ostanu bez rezultata, o takvom ugovoru sudit ¢e se
prema odredbama $to vrijede za ugovor o djelu.

Iz navedenih odredbi proizlazi da posredniku pripada pravo na naknadu prvenstveno
ovisno o rezultatu posrednikova rada, tj. ako je posredovao i doveo u vezu osobu koja je s
nalogodavcem zakljucila odredeni ugovor, a samo iznimno (ako do njega nije doslo unatoc
nastojanju posrednika) prema odredbama $to vrijede za ugovor o djelu.

Odredbom ¢lana 600. ZOO dat je pojam ugovora o djelu, prema kojoj zakonskoj odredbi
se ugovorom o djelu poslenik, izvoda¢ radova obavezuje da obavi odredeni posao, a narucilac
se obavezuje da mu za to plati naknadu, dok je ¢lanom 607. stav 1. istog zakona propisano da
je poslenik duzan izvrsiti djelo kako je ugovoreno po pravilima posla, a clanom 622. istog

8 “Sluzbeni list SFRJ”, broj: 29/78, 39/85, 45/89 — odluka USJ 1 57/89, “Sluzbeni list R BiH”, broj: 2/92, 13/93, 1
13/94, “Sluzbene novine F BiH”, broj:29/03 1 42/11



zakona da je narucilac duzan da primi rad izvr§en prema odredbama ugovora i pravilima posla,
a Clanom 623. propisana isplata 1 naknada za izvrseno djelo.

Prema tome i1 odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje reguliSu ugovor o djelu
propisuju obavezu isplate naknade po izvrSenom djelu, dakle ne propisuju moguénost plac¢anja
naknade i njene isplate ako djelo nije izvrSeno, pa je to rizik koji preuzima poslenik saglasno
odredbama ¢lana 625. do 627. ZOO.

Zato tuzitelj tuzenom i nije platio fakturu broj 408-2015 od 20.11.2015. godine,
ispostavljenu na ukupan iznos od 58.433,49 KM, jer tuzitelj nije posredovao u zaklju¢enju ovih
ugovora za sedam spornih stanova i to stanova broj 11, 12, 22, 23, 43, 42, pa i po shvaéanju
ovog suda tuzitelj nema pravo na posrednicku naknadu, ni saglasno odredbi ¢lana 8§14. ZOO,
jer takva mogucénost naplate ako djelo nije izvrSeno, nije sadrzana ni u odredbama ZOO koje
reguliSu ugovor o djelu, pa bi suprotno ugovaranje bilo protivno moralu drustva, i takva
ugovorna odredba bi bila ocijenjena kao nistava (Clan 103. stav 1. ZOO), zbog cega su
nizesetepeni sudovi ovaj zahtjev tuzitelja pravilo odbili kao neosnovan.

Ta¢ni su navodi revizije da je tuzitelj organizovao marketing i oglaSavanje, te iste
troskove prethodno sam snosio po zaklju¢enim Ugovorima, ¢ija visina ni jednom odredbom
Ugovora nije odredena, zbog ¢ega tuzitelj Smatra da neovisno od prava na posrednicku proviziju
za svih sedam stanova, ima pravo na naknadu troSkova marketinga i oglasSavanja, te da mu je
ista trebala biti dosudena da su od strane niZestepenih sudova pravilno primijenjene odredbe
¢lana 600. ZOO.

Stoji navod revizije da ni jednom odredbom Ugovora nije regulisana niti odredena
visina naknade za usluge marketinga 1 oglasavanja koje usluge su ugovorene u svrhu
posredovanja, nego da je Ugovorom ugovorena samo posredni¢ka naknada.

Odredbe o ugovoru o djelu, primjenjuju se kod Ugovora o posredovanju, kada samim
Ugovorom nije odredena naknada, zbog ¢ega su se na predmetni odnos, kod nesporne ¢injenice
da su usluge marketinga i oglasavanja stvarno izvrSene, i imale primijeniti odredbe iz ¢lana 623.
Z00 za odredivanje ove naknade, a kojim odredbama je regulisana naknada i njeno odredivanje
kad ugovorom o djelu, kada naknada ugovorom nije odredena. Dakle ovdje se radi o naknadi
na koju tuzitelj kao agent po odredbi ¢lana 814. ZOO ima pravo neovisno o uspjehu
posredovanja, jer se ovdje radi isklju¢ivo o njegovom radu, koji rad je stvarno izvrSen, pa za
njega ima pravo da potraZzuje naknadu kada i1 nije ugovorena saglasno odredbama ¢lana 814.,
600. 1 623. ZOO.

Medutim suprotno od navoda revizije da ova naknada nije odredena niti naplacena, iz
nalaza i miSljenja stalnog sudskog vjeStaka ekonomske proizilazi da je tuzitelj tuZenom
fakturisao usluge marketinga i oglasavanja po zaklju¢enim Ugovorima u ukupnom iznosu od
27.325,80 KM, koje usluge je tuzeni po ispostavljenim fakturama i platio tuzitelju. Tuzitelj je
sam u fakturama po svojoj tarifi ispostavio raune tuzenom za ove usluge, koje je tuzeni
prihvatio, pa time i obracun istih i cijenu, neovisno §to ista nije Ugovorom odredena (za
marketing 1 oglaSavanje), pa je na ovaj nacin i predmetna naknadna tuzitelju i plaena upravo
po pravilima iz odredbe ¢lana 623. a u vezi sa ¢lanom 814. ZOO.

Da ova naknada nije uobicajena za tu vrstu rada, koju je tuzitelj 1 fakturisao tuZenom, a
koju je tuZeni platio, pa da ima pravo na razliku iste, tuzitelj tokom postupka nije dokazao, a
teret dokazivanja je bio na njemu. Isto tako nije ni dokazano da u ovu pla¢enu naknadu nisu
uraCunate usluge oglasavanja i marketinga za predmetnih sedam stanova.

S obzirom da tuzitelj u ovom postupku nije predlozio da vjeStak finansijske struke
obracuna naknade za marketing 1 oglasavanje, prema uobicajenoj naknadi za ovu vrstu rada po



zaklju¢enim Ugovorima, te da je uporedi sa naknadom koju je tuzitelj fakturisao, to se u ovom
dijelu tuzbeni zahtjev tuzitelja pokazuje neosnovanim, u smislu odredbe Clana 123. stav 1. ZPP
u vezi sa Clanom 7. stav 1. istog Zakona, pa su niZestepeni sudovi suprotno stavu revizije
pravilno odbili 1 ovaj zahtjeva tuzitelja, pravilnom primjenom materijalnog prava.

Prema tome kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na kojeg ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, to je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju valjalo odbiti.

Odbijen je zahtjev tuzitelja za naknadu troskova sastava revizije jer u revizijskom
postupku nije uspio (¢lan 397. stav 1. u vezi sa ¢lan 386. stav 1. ZPP), te zahtjev tuZenog za
naknadu troSkova sastava odgovora na reviziju jer ova procesna radnja nije bila potrebna za
vodenje parnice (Clan 397. stav 1., u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP), pa je odluc¢eno kao u
stavu drugom izreke presude.

Predsjednica vijeca
Mirsada CauSevi¢-Ducié, s.r.



