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Broj: 33 0 P 071399 23 Rev
Sarajevo, 13.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od
sutkinja: Jasminke Kubat, kao predsjednice vije¢a, Svjetlane Milisi¢-Velickovski i Mirsade
Causevi¢-Du¢i¢, kao ¢lanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelija M.G. iz T., ..., koga zastupa
punomoc¢nica Mirsada Bozanovi¢, advokatica iz Tuzle, protiv tuzenih A.D. i F.D., oboje iz T.,
..., koje zastupaju punomocnici Sanja Becirovi¢-Zijadi¢ i Edina Jahi¢, advokatice iz Sarajeva,
radi naknade $tete, vrijednost spora 33.300,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzenih protiv presude
Kantonalnog suda u Tuzli broj: 33 0 P 071399 21 Gz od 12.04.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj 13.02.2024. godine, donio je

RJESENJE

Revizija se djelimi¢no usvaja, nizestepene presude se ukidaju u dijelu kojim su tuzeni
obavezani isplatiti tuzitelju iznos od 12.725,47 KM, te se tuzba u tom dijelu odbacuje, dok se
drugostepena presuda preinacava u pogledu odluke o troskovima prvostepenog i zalbenog
postupka, tako da se tuzitelj obavezuje tuZenima naknaditi troskove postupka u ukupnom iznosu
od 8.159,00 KM.

U preostalom dijelu, u pogledu odbijajuc¢eg dijela drugostepene presude, revizija se
odbacuje.

Tuzitelj se obavezuje tuzenima naknaditi troSkove postupka nastale u povodu revizije u
iznosu od 631,80 KM, dok se u preostalom dijelu zahtjev tuzenih za naknadu troSkova
revizijskog postupka odbija.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Zivinicama broj: 33 0 P 071399 16 P od
16.09.2021. godine stavom prvim izreke djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa su
obavezani tuZeni tuZitelju solidarno naknaditi materijalnu Stetu u ukupnom iznosu od 12.942,50
KM, po osnovu sticanja bez osnova, odnosno koristi koju su tuzeni imali upotrebom stana
tuzitelja koji se nalazi u T., ..., ukupne povrsine 59,05 m2, zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 17.08.2016. godine, pa do isplate, sve u roku od 30 dana. Stavom drugim
izreke odbijen je kao neosnovan dio tuZbenog zahtjeva tuzitelja za naknadu Stete preko
dosudenog iznosa od 12.942,50 KM, kao 1 u dijelu kojim je trazio naknadu Stete po osnovu
oStecenja u stanu u iznosu od 7.019,10 KM. Stavom tre¢im izreke obavezan je tuzitelj tuzenim
naknaditi troSkove postupka u iznosu od 1.774,00 KM, u roku od 30 dana, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana presudenja, pa do isplate, dok je stavom Cetvrtim
izreke odbijen kao neosnovan zahtjev tuzenih za naknadu troskova parni¢nog postupka preko
dosudenog iznosa od 1.774,00 KM.



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 33 0 P 071399 21 Gz od
12.04.2023. godine zalba tuzitelja je odbijena, a zalbe tuZzenih su djelimi¢no uvaZene i
prvostepena presuda u dosuduju¢em dijelu sadrzanom u stavu prvom izreke preinacena tako $to
se dosudeni iznos naknade koristi zbog upotrebe stana tuzitelja snizava sa iznosa od 12.942,50
KM na iznos od 12.725,47 KM, dok je prvostepena presuda u odbijaju¢em dijelu za isplatu
naknade koristi 1 za isplatu Stete na stanu, sadrzanom u stavu drugom izreke presude, kao i u
odluci o troskovima postupka, sadrzanoj u stavu treem i Cetvrtom izreke, potvrdena. Odbijeni
su kao neosnovani zahtjevi tuzitelja i tuZzenih za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenom revizijom i dopunom revizije tuzeni pobijaju drugostepenu
presudu u cijelosti, pozivom na odredbe ¢lana 237. st. 3, 4. 1 5. Zakona o parnicnom postupku,
1 to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. stav 2. Zakona o parni¢cnom
postupku i pogresne primjene materijalnog prava, te predlazu da ovaj sud reviziju dopusti,
usvoji i pobijanu presudu preinaci na na¢in da se zalba tuzenih uvazi i tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cijelosti odbije, sve uz obavezu tuzitelja da tuzenima naknadi troskove parni¢nog postupka,
ukljucujudi i troskove revizijskog postupka u iznosu od 1.263,60 KM.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Ispituju¢i dopustivost revizije, ovaj sud je cijenio, u prvom redu, da revizija nije
dozvoljena u pogledu dijela drugostepene presude kojim se potvrduje prvostepena presuda u
odbijajuc¢em dijelu (za isplatu naknade koristi i za isplatu Stete na stanu) sadrzanom u stavu
drugom izreke prvostepene presude. Tuzeni, naime, navode da reviziju izjavljuju i u pogledu
odluke sadrzane u stavu drugom prvostepene presude, jer je tuzbu i u tom dijelu trebalo
odbaciti, a ne odbiti. Medutim, tuZeni prvostepenu presudu nisu pobijali zalbom u tom dijelu,
te je prvostepena presuda u tom dijelu u odnosu na njih postala pravomoc¢na.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku?, stranke mogu izjaviti
reviziju samo protiv pravomocne presude donesene u drugom stepenu, zbog Cega revizija
tuzenih u pogledu odbijajuceg dijela drugostepene presude nije dozvoljena, te je iz tog razloga
u navedenom dijelu odbadena primjenom clana 247. st. 1. 1 2. Zakona o parni¢nom postupku.

U pogledu revizije u preostalom dijelu - u pogledu dosadujuceg dijela drugostepene
presude u iznosu od 12.725,47 KM - ovaj sud je cijenio da vrijednost tog dijela ne prelazi iznos
od 30.000,00 KM, kao kriterij dopustivosti iz odredbe ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku. Stoga revizija na osnovu te odredbe ne bi bila dopustena.

Tuzeni, medutim, reviziju podnose pozivom na odredbu ¢lana 237. st. 3, 4. i 5. Zakona
o parni¢nom postupku, prema kojima Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti reviziju
u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava
u drugim slu¢ajevima.

U tom smislu postavljaju sljedeca pravna pitanja predlazu¢i da ovaj revizijski sud o
njima zauzme pravno shvatanje:

1. Ako postoji pravosnazno okoncana parnica iz istog ¢injeni¢nog osnova u kojoj je
sud odbio zahtjev za isplatu naknade po jednom pravnom osnovu, da li je dopustena
tuzba iz tog istog ¢injeni¢nog osnova po drugom pravnom osnovu?

2. Dali sud zaista nije vezan pravnim osnovom koji naznaci tuzitelj?

1 Sluzbene novine Federacije BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



3. Da li pored naknade Stete i sticanja bez osnova postoji tre¢i izvor obligacionog
osnova koji Kantonalni sud u Tuzli naziva ,,kori§¢u zbog upotrebe stana“?

Iznosec¢i razloge zbog kojih bi, po njihovom shvatanju, bilo vazno da Vrhovni sud
odgovori na ova pravna pitanja, revidenti navode da je pobijana presuda suprotna stanovistu
koje je Vrhovni sud Federacije izrazio u odluci broj 41 0 P 043158 17 Rev od 11.06.2019.
godine, kao i u odluci broj 33 0 P 076494 23 Rev od 03.08.2023. godine.

Ovaj sud cijeni da su u konkretnom slucaju ispunjeni uslovi za dopustivost revizije iz
odredaba ¢lana 237. st. 3. i 4. Zakona o parnicnom postupku, budu¢i da revidenti postavljaju
pravno pitanje od kojeg zavisi ishod spora u ovoj pravnoj stvari, a 0 navedenom spornom
pravnom pitanju postoji ranije zauzeto shvatanje revizijskog suda, te se postavlja pitanje
podudarnosti odluke drugostepenog suda sa ovim shvatanjem.

S obzirom na navedeno, ovaj revizijski sud je dopustio razmatranje revizije u pogledu
dosudujuceg dijela drugostepene presude, ocijenivsi da je odlucivanje o reviziji od znacaja za
primjenu prava u drugim sluc¢ajevima.

Pri tome, ovaj sud je cijenio da samo pitanje navedeno pod brojem 1. predstavlja pravno
pitanje od kojeg zavisi ishod spora i odlucivanje o kojem moze biti od vaznosti za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Pitanja navedena pod
rednim brojem 2. i 3. ne predstavljaju pravna pitanja, budu¢i da odgovor na njih jasno i
nedvojbeno proizlazi iz zakonskih odredaba. Odgovor na pitanje ,,da li sud zaista nije vezan
pravnim osnovom koji naznaci tuzitelj*, jasno je sadrzan u odredbi ¢lana 53. stav 3. Zakona o
parni¢cnom postupku, dok odgovor na pitanje o izvorima obligacija nedvojbeno proizlazi iz
odredaba Zakona o obligacionim odnosima, koje kao izvor obligacija predvidaju pravni posao,
prouzrokovanje Stete, sticanje bez osnova, poslovodstvo bez naloga i jednostranu izjavu volje.

Ispitavsi pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav 2. Zakona
o parni¢nom postupku, prema kojoj sud u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. istog zakona
ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i samo zbog pitanja koje
je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
zbog kojeg je podnesena, ovaj revizijski sud je donio odluku kao u stavu prvom izreke ovog
rjeSenja, naSavsi da je revizija - u odnosu na dosudujuci dio pobijane presude - osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari, u ovoj fazi postupka, je zahtjev tuzitelja da mu
tuZzeni solidarno isplate iznos od 12.725,47 KM. TuzZitelj svoj tuZzbeni zahtjev zasniva na
¢injeni¢nim 1 pravnim tvrdnjama da su mu tuZeni, koji su njegov stan koristili bez pravnog
osnova u periodu od 19.01.2005. godine do 01.12.2015. godine, duzni naknaditi Stetu, buduci
da su se koristili tudom stvari, a tuzitelj zbog toga nije mogao taj stan koristiti, pa mu pripada
naknada $tete u skladu sa odredbama ¢lana 209, 210. i 219. Zakona o obligacionim odnosima.

Iz pravno relevantnih ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizlazi:

- daje izmedu bivse supruge tuzitelja M.G., kao prodavca, i tuzenih A.D. i F.D., kao kupaca,
dana 19.1.2005. godine zakljucen ugovor o kupoprodaju spornog stana;

- da je presudom Opcinskog suda u Tuzli broj P-650/96 od 26.10.2000. godine i presudom
Op¢inskog suda u Tuzli br. P-1542/02 od 27.12.2005. godine utvrdeno da sporni stan
predstavlja bra¢nu stec¢evinu tuzitelja M.G.sa udjelom od 3/4 i M.G. sa udjelom od %4, te da
je u izvrSnom postupku pred Opcinskim sudom u Tuzli broj: 32 0 I 042653 06, tuzitelj



otkupio suvlasnic¢ki dio spornog stana od %, tako da je dana 31.3.2015. godine postao vlasnik
stana sa dijelom 1/1;

- da je pravosnaznom presudom Opcinskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 002452 08 P od
24.1.2011. godine utvrdeno da je niStav ugovor 0 kupoprodaji od 19.01.2005. godine i
naloZeno tuZzenima da stan predaju tuzitelju M.G. osloboden od lica 1 stvari;

- daje tuzitelj je usao u posjed stana 15.12.2015. godine;

- da je pravosnaznom presudom Opcinskog suda u Kalesiji broj 29 0 P 019927 14 P od
28.3.2016. godine odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja M.G. da se obavezu tuzeni A.D. i F.D.
da tuzitelju solidarno isplate na ime izgubljene dobiti za koriStenje tuziteljevog Stana u
vremenskom periodu od 19.01.2005. do 15.12.2015. godine iznose od 300,00 KM mjesecno
na ime zakupnine stana;

- daprema nalazu i misljenju vjestaka arhitektonske struke mjese¢na zakupnina za sporni stan
iznosi 310,00 KM.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zakljuc¢io da su tuzeni
koristili stan u spornom periodu po pravnom osnovu koji je naknadno otpao, jer je utvrdeno da
je kupoprodajni ugovor apsolutno nistav, pa je na osnovu odredbe ¢lana 219. Zakona o
obligacionim odnosima? obavezao tuzene da naknade tuZitelju korist koju su imali od
besplatnog koristenja stana. Prvostepeni sud cijeni da se takva korist, prema stanovistu sudske
prakse, procjenjuje prema ostvarenoj ustedi zbog neplacene zakupnine, ¢ija visina je utvrdena
u mjesecnom iznosu od 310,00 KM, s tim da je tuzitelju za period dok je bio vlasnik stana sa
udjelom % dosudena naknada u visini od 75% mjese¢ne zakupnine, a za period po sticanju
udjela vlasnistva od 1/1, dosudena je naknada u visini od 100% mjese¢ne zakupnine.

Prvostepeni sud je pri tome ocijenio neosnovanim prigovor litistendencije, a kasnije i
prigovor presudene stvari koji su isticali tuzeni. Po ocjeni tog suda, presudom Op¢inskog suda
u Kalesiji broj: 29 0 P 019927 14 P od 28.3.2016. godine je odlu¢eno 0 tuzbenom zahtjevu
kojim je trazena naknada Stete u vidu izgubljene dobiti zbog nemogucénosti koriStenja stana u
periodu od 19.01.2005. godine pa do 15.12.2015. godine u iznosima po 300,00 KM mjese¢no
na ime zakupnine, iz osnova ¢lana 154. stav 1, u vezi sa ¢lanom 189. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima, dok predmetnom tuzbom tuzitelj trazi naknadu obicne Stete u vidu
koristi koju su tuzeni imali od upotrebe stvari, odnosno temeljem insitituta sticanja bez osnova
iz ¢l. 210. do 219. Zakona o obligacionim odnosima. Zbog toga prvostepeni sud cijeni da se ne
radi o presudenoj stvari.

Drugostepeni sud je, prilikom odlu¢ivanja o zalbi tuzenih, prihvatio kao pravilan ovaj
pravni stav prvostepenog suda, cijeneci da je u prethodno vodenom postupku predmet tuzbenog
zahtjeva bila isplata Stete u vidu izgubljene dobiti u smislu odredbe ¢lana 154. u vezi sa ¢lanom
155. Zakona o obligacionim odnosima, dok je u ovom sporu predmet tuzbenog zahtjeva isplata
naknade po osnovu upotrebe tude stvari u svoju korist. Drugostepeni sud stoga utvrduje da se
ne moze govoriti o presudenoj stvari, jer ne postoji identitet zahtjeva.

Osnovano se revizijom ukazuje da su nizestepeni sudovi pogresno postupili odbivsi
prigovor presudene stvari.

Prema odredbama ¢lana 196. stav 1. i 2. ZPP, presuda koja se vise ne moze pobijati
zalbom postaje pravosnazna ukoliko je njome odlu¢eno o zahtjevu tuzbe ili protivtuzbe. Sud
tokom cijelog postupka, po sluzbenoj duznosti, pazi da li je stvar pravosnazno presudena i ako

2 Sluzbeni list SFRJ” br. 29/78, 39/85, 57/89, , Sluzbeni list RBiH* br. 2/92, 13/93 i 13/94, ,,Sluzbene novine
Federacije BiH” broj 42/11



utvrdi da je parnica pokrenuta o0 zahtjevu o kome je ve¢ pravosnazno odluceno, odbacit ¢e
tuzbu.

Da bi se smatralo da je u smislu citiranih odredaba ¢lana 196. Zakona o parni¢énom
postupku stvar pravomoc¢no presudena, potrebno je postojanje identiteta stranaka, identiteta
zahtjeva i identiteta ¢injeni¢nog stanja na kojem se tuzbeni zahtjev zasniva, te da je prethodni
spor voden i okonc¢an u parni¢cnom postupku.

U pogledu ¢injeni¢nog osnova tuzbenog zahtjeva, pravosnaznost obuhvata sve ¢injenice
koje predstavljaju jedan ¢injenic¢ni sklop, odnosno jedan zivotni dogadaj iz koga je proistekao
odredeni tuzbeni zahtjev. Pravna kvalifikacija tog ¢injeni¢nog sklopa nije od uticaja na identitet
tuzbenog zahtjeva o kojem je pravomoc¢no odluceno.

U konkretnom sluc¢aju, nije sporno da se u ovoj parnici i u parnici okon¢anoj presudom
Op¢inskog suda u Kalesiji broj: 29 0 P 019927 14 P od 28.3.2016. godine tuzitelj i tuzeni
pojavljuju u istim procesnim ulogama, te u ova dva spora, dakle, postoji identitet stranaka.

Sporno je, medutim, kako to proizlazi i iz postavljenog pravnog pitanja, da li se radi o
istom tuzbenom zahtjevu, imajuci u vidu ocjenu niZestepenih sudova da je u ranije vodenoj
parnici i u ovom sporu tuzitelj svoje tuzbene zahtjeve temeljio na razli¢itim pravnim osnovima.
Medutim, revizijom se osnovano ukazuje da je Vrhovni sud Federacije BiH u brojnim svojim
presudama, ukljucujuéi i presude na koje se poziva u reviziji, zauzeo stav da se identitet
tuzbenog zahtjeva, kao $to je ve¢ navedeno, ne cijeni prema pravnom 0sSnovu tuzbenog
zahtjeva. Tuzba koja se zasniva na istom c¢injenicnom osnovu kao i parnica o kojoj je ve¢
pravomoc¢no odluceno, nije dozvoljena, bez obzira na pravni osnov na kojem se temelji.

U tom smislu, revidenti osnovano ukazuju da se, u konkretnom slu¢aju, i jedan i drugi
tuzbeni zahtjev zasnivaju na istom zivotnom dogadaju - koristenju od strane tuZenih, bez
pravnog osnova, predmetnog stana koji je u vlasniStvu tuzitelja. Tuzitelj i u jednoj i u drugoj
parnici iznosi iste ¢injenice, te u obje parnice trazi isplatu iznosa koji odgovaraju iznosima
mjesecne zakupnine za predmetni stan. Period za koji se trazi naknada u ovoj pravnoj stvari
obuhvacen je utuZenim periodom u parnici koja je ve¢ pravomo¢no okonc¢ana.

S obzirom na navedeno, u konkretnom slucaju, presudenost je smetnja za vodenje
parnice, jer je u sporu izmedu istih stranka sa istim ¢injeniénim osnovom i sa istim predmetom
tuzbenog zahtjeva ve¢ donesena pravosnazna presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev.
Navodenjem drugog pravnog osnova za tuzbeni zahtjev koji se temelji na istom ¢injeni¢nom
sklopu po kojem je o materijalno-pravnom odnosu istih stranaka ve¢ presudeno, ne moze se
izmijeniti identitet tuzbenog zahtjeva, te takav zahtjev ne moze biti predmet ponovne parnice.

Za odluku o prigovoru presudene stvari nije od zna¢aja ni okolnost da je tuzitelj u ovoj
pravnoj stvari, konac¢no opredijeljenim zahtjevom, potrazivao isplatu veéeg iznosa u odnosu na
ranije vodenu parnicu. Utvrdenje da je neosnovano potrazivanje manjeg iznosa, ukazuje da ne
moze biti osnovan ni veéi iznos, pa se i U takvim okolnostima radi o presudenoj stvari.

Imajuéi u vidu sve navedeno, prvostepeni sud je, na osnovu ovlastenja iz odredbe ¢lana
67. stav 1. tacka 4. Zakona o parni¢nom postupku, trebao odbaciti tuzbu. Kako ni drugostepeni
sud nije otklonio ovaj propust prvostepenog suda, to je drugostepena presuda donesena uz
povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. Zakona o parni¢cnom postupku.



S obzirom na navedeno, ovaj sud je, u skladu s odredbom ¢lana 249. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku, donio odluku kao u stavu prvom izreke ovog rjeSenja, te je nizestepene
presude ukinuo u pogledu dijela odluke kojim je usvojen tuzbeni zahtjev i u tom dijelu tuzbu
odbacio.

Prema odredbi ¢lana 386. stav 1. Zakona 0 parni¢nom postupku, tuZzenima, koji su u
cijelosti uspjeli u sporu, pripada pravo na naknadu troskova postupka koji se sastoje od troskova
advokatskog zastupanja u prvostepenom postupku, koje je prvostepeni sud pravilno obra¢unao
uiznosu od 7.159, 00 KM, te troskova advokatskog zastupanja u zalbenom postupku u iznosu
od 1.000,00 KM. Shodno navedenom, drugostepenu presudu je, u skladu s odredbom ¢lana 397.
stav 2. ZPP valjalo preinaciti u pogledu odluke o troskovima prvostepenog postupka i odluke o
troSkovima zalbenog postupka 1 tuzitelja obavezati da tuzenima naknadi troSkove u ukupnom
iznosu od 8.159,00 KM.

U skladu s odredbom ¢lana 386. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, tuzenima pripada
i pravo na naknadu troSkova sastava revizije u iznosu od 631,80 KM, dok je u preostalom dijelu
zahtjev tuzenih za naknadu ovih tro§kova odbijen, budu¢i da su u revizijskom postupku uspjeli
djelimi¢no.

Predsjednica vijeca
Jasminka Kubat, s.r.



