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Sarajevo, 20.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija: Mirsade Causevié-Ducié, kao predsjednice vije¢a, Jasminke Kubat i Svjetlane Miligi¢-
Velickovski, kao Clanica vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Z.G., sina T. i 2. V.G, kéeri V.,
oboje iz S.M,, ...., koje zastupa punomoc¢nik Adil Draganovi¢, advokat iz Sanskog Mosta,
protiv tuzene G.E., udova M. iz S.M., ...., koju zastupa punomoc¢nik Marija Stankovi¢
Vukmirici, advokat iz Prijedora, radi predaje u posjed stana po tuzbi tuzitelja, vrijednost spora
40.000,00 KM, te radi sticanja prava vlasnistva dosjeloscu po protivtuzbi tuzene, odlucujuci o
revizijama tuzitelja i tuZene protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj: 17 0 P 054343 23
GZ od 03.05.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.02.2024. godine, donio je:

PRESUDU

Revizija tuzitelja se usvaja drugostepena presuda preinacava tako Sto se zalba tuzene
odbija i prvostepena presuda u stavu prvom izreke potvrduje.

Obavezuje se tuzena da tuziteljima nadoknadi troSkove sastava revizije u iznosu od
1.442,61 KM u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude.

Revizija tuZene se odbacuje.
Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova revizijskog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Sanskom Mostu broj: 17 0 P 054343 21 P
od 12.12.022. godine stavom prvim izreke nalozeno je tuZenoj da se iseli iz stana tuZitelja u
Ulici ...., ulaz.., stan broj ..., sprat ..., a koji se sastoji od jedne sobe, kuhinje i pomoc¢nih
prostorija u ukupnoj povrsini od 33,00 m?, sa pripadajué¢im dijelom zajednickih dijelova i
uredaja zgrade koji sluze zgradi kao cjelini 1 pripadaju¢im dijelom zeml;jiSta koje pripada zgradi,
ana kojoj je zgrada sagradena, oznaceno kao k.¢. br. 616/2, objekat kuca i zgrada, povrSine 332
m?, upisana u PL. br. 756 K.O. S.M. u knjizi polozenih ugovora br. ..., te isti slobodan od ljudi 1
stvari da preda u posjed tuziteljima u roku od 30 dana po pravomo¢nosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, te obavezana da tuziteljima nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 3.726,00 KM, a sve u roku od 30 dana.

Stavom drugim izreke odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev tuzene kojim je
trazila da se utvrdilo da je tuZena po osnovu odraZaja i sporazumom sa tuziteljima stekla pravo
vlasniStva na stanu koji se nalazi u S.M. Ulica...., stan br. ..., ulaz ... sprat ..., a koji se sastoji
od jedne sobe, kuhinje i pomo¢nih prostorija u ukupnoj povrsini od 33,00 m?, sa pripadajuéim
dijelom zajednickih dijelova 1 uredaja zgrade koji sluZze zgradi kao cjelini 1 pripadajué¢im
dijelom zemljista koje pripada zgradi, parceli na kojoj je zgrada sagradena, a oznacena kao k.¢.
br. 616/2 , objekat kuca 1 zgrada, povrSine 332 m?, upisana u PI. br. 756 K.O. S.M. u knjizi



polozenih ugovora br. ..., Sto su tuzitelji duzni priznati i trpjeti, da se u javnoj evidenciji
tuziteljica na osnovu ove presude upise kao vlasnik na gore navedenom stanu sa dijelom 1/1, te
odbijen zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu broj: 17 0 P 054343 23 Gz od
03.05.2023. godine zalba tuzene je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena u
stavu prvom izreke na nacin da su tuzitelji odbijeni sa tuzbenim zahtjevom (za iseljenje tuzene
1 predaju u posjed stana, sa podacima stana blize navedenim u prvostepenoj presudi), dok je u
ostalom dijelu zalba tuzene odbijena i prvostepena presuda potvrdena u stavu drugom izreke
kojim je odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzene za utvrdenje prava vlasniStva na predmetnom
stanu, te odredeno da svaka stranka snosi svoje troskove nastale u prvostepenom postupku.

Istom presudom nalozeno je tuzenoj da tuziteljima naknadi razmjeran dio parni¢nih
troSkova za sastav zalbe u iznosu od 675,00 KM u roku od 30 dana od dostave presude, a
odbijen preostali dio zahtjeva za naknadu troska u iznosu od 675,00 KM.

Protiv drugostepene presude reviziju su blagovremeno izjavili tuzitelji i tuZena.

Tuzitelji drugostepenu presudu pobijaju u odnosu na odluku o tuzbenom zahtjevu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, pobijana presuda preinaci tako da se zalba tuzene odbije i prvostepena
presuda potvrdi, uz naknadu troskova cijelog postupka uvecanim za tro§kove sastava revizije u
iznosu od 1.442,61 KM, ili da se drugostepena presuda u pobijanom dijelu ukine i predmet vrati
drugostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Tuzena drugostepenu presudu pobija u odbijaju¢em dijelu odluke o protivtuzbenom
zahtjevu, zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresSne primjene materijalnog prava,
sa prijedlogom da se revizija usvoji, drugostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci tako da
se protivtuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, uz obavezivanje tuzitelja na naknadu tros§kova cijelog
postupka uveéanim za troSkove sastava revizije u iznosu od 1.233,00 KM, ili da se obje
niZestepene presude u pobijanom dijelu ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Odgovori na revizije nisu podneseni.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama razloga propisanih odredbom ¢lana
241. stav 1. i 2. Zakona o parnié¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odluéio:

Revizija tuzitelja je dopuStena i osnovana.

Predmet spora po tuzbi tuzitelja je zahtjev za iseljenje 1 predaju u posjed stana u Ulici
..., ukupne povrsSine od 33,00 m? dok je predmet spora po protivtuzbi tuZene zahtjev za
utvrdenje da je tuzena po osnovu odrzaja 1 sporazumom sa tuziteljima stekla pravo vlasniStva
na tom stanu, sa zahtjevom tuZene za upis prava vlasniStva na istom u javnim registrima.

U postupku pred nizestepenim sudovima u bitnom je utvrdeno da su tuzitelji upisani
kao suvlasnici predmetnog stana sa po '% dijela; da je tuzena zajedno sa suprugom dobila
predmetni stan na koriStenje od tuzitelja 1998. godine dok se ne snadu i nerijese svoje stambeno
pitanje; da je suprug tuZzene umro 2021. godine; da nakon smrti supruga tuzena ostala u stanu
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gdje stanuje i danas; da su odnosi tuzitelja i tuZene se pogorsali nakon smrti njenog supruga
koji je bio brat tuzitelja; da je tuzena u predmetni stan vrSila odredena ulaganja; da tuzena
smatra da je dosjedanjem, odnosno protekom vremena, te ulaganjem u stan stekla pravo
vlasni$tva na istom; da iz iskaza svjedoka S.K. i J.G. proizilazi da su tuzitelji dali na koriStenje
predmetni stan suprugu tuzene M. i njegovoj porodici dok se ne snadu, te da se nije radilo o
zamjeni nekretnina, odnosno parcele M., za stan Z. kako je to tuzena tvrdila tokom postupka;
da ni jedan izvedeni materijalni dokaz, a ni iskazi saslusanih svjedoka ne potvrduju tvrdnje
tuzene da je ona po osnovu zamjene nekretnina -zemlje za stan, stekla u vlasnis$tvo predmetni
stan, nego dokazi potvrduju da je majka tuzitelja njemu Ugovorom o poklonu poklonila zemlju,;
da tuzena smatra da predmetni stan ¢ini njen dom jer se u njemu nalazi od 1998. godine, pa
kako je ocekivala da ¢e on njoj pripasti u vlasnistvo, da po tom osnovu ima pravo da u njemu i
dalje nastavi Zivjeti i stanovati.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja za iseljenje i predaju u posjed
predmetnog stana uz obrazlozenje, da su tuzitelj Z.G. i umrli M.G. - suprug tuzene bili braca,
da je logican zakljucak da je tuzitelj zelio pomoci svom bratu dok se ne snade, zbog ¢ega mu je
i dao stan na koriStenje, da je stan dakle dat na koristenje do opoziva, $to je tuzena znala, pa da
isti stan nije mogla smatrati svojim domom, niti na temelju toga izvoditi svoje pravo vlasniStva
na istom.

Odbija 1 protivtuzbeni zahtjev tuZene, uz obrazloZenje da je tuzena znala da je stan
vlasniStvo tuzitelja 1 da su joj tuzitelji stan dali na privremeno koriStenje jer oni Zive u
inostranstvu, u kojim okolnostima tuzena i nije mogla stan posjedovati kao da je vlasnik stana,
jer je znala da ona to nije. Kako uvjet dosjelosti je samostalan posjed, kojega tuzena nije imala,
nalazi da nije imala uvjete ni za redovnu niti vanrednu dosjelost na predmetnom stanu u smislu
odredbe ¢lana 58. Zakona o stvarnim pravima.

Odlucujuéi o zalbi tuzene, drugostepeni sud nalazi za pravilnim stav prvostepenog suda
da na strani tuZzene nema uvjeta za stjecanje vlasnistva na osnovu dosjelosti, u smislu ¢lana 58.
Zakona o stvarnim pravima, zbog ¢ega zalbu tuzene u ovom dijelu odbija i prvostepenu presudu
potvrduje.

Medutim, drugostepeni sud nalazi da je Zalba tuZene osnovana u odnosu na odluku o
tuzbenom zahtjevu, zbog Cega zalbu uvazava 1 prvostepenu presudu u ovom dijelu preinacava
na nacin da odbija tuZzitelje sa tuzbenim zahtjevom za iseljenje i predaju u posjed predmetnog
stana. Po stavu drugostepenog suda predmetni stan i ako je vlasnistvo tuZitelja, je dom tuZene,
s obzirom da je u njemu sa porodicom zZivjela unazad 20 godina, a 1 da danas Zivi u njemu, pa
da se u smislu ¢lana 8. Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, ne
mozZe traziti iseljenje tuzene, zbog Cega odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja.

Takav pravni stav drugostepenog suda nije pravilan niti na zakonu zasnovan, zbog ¢ega
osnovano tuzitelji u reviziji prigovaraju pogresnoj primjeni materijalnog prava.

Prema clanu 8. stav 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Sluzbeni list BiH*, broj: 6/99, u daljnjem tekstu: Konvencija) svako ima pravo na postivanje
svog privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja. Stavom 2. istog ¢lana je propisano da
se javna vlast ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, 0sim u skladu sa zakonom i ako je to u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi spreCavanja nereda ili zlo€ina, radi zaStite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.



Moze li neka od propisanih iznimki iz ¢lana 8. stav 2. Konvencije opravdati mijeSanje
javne vlasti u pravu na dom, prosuduje se primjenom testa razmjernosti na okolnosti konkretnog
slu¢aja, kojeg je drugostepeni sud primijenio, ali ga nije pravilno ocijenio.

Naime primjenom testa razmjernosti u konkretnom predmetu bilo je potrebno
odgovoriti na pitanja je li predmetni stan dom tuzene, bi li nalog za njeno iseljenje predstavljalo
mijeSanje u pravo na postovanje doma, te je li takvo mijesanje odnosno prisilno iseljenje tuzene

Kod testiranja da li tuZena ima pravo na dom, trebalo je po¢i od toga da je tuzena od
dana useljenja znala da nije imala legitimna ocekivanja da ¢e to biti njena imovina, niti dom.
Od useljenja je znala da je to imovina tuzitelja, i da joj je dato koriStenje da se pomogne dok se
ne snade, pa iz toga nije mogla graditi niti crpiti legitimna ocekivanja da ¢e joj tuzitelji prenijeti
u vlasniStvo taj stan, trazeci od tuzitelja isto nakon smrti supruga, Sto je poremetilo njihove
medusobne odnose i dovelo do trazenja iseljenja, upravo zbog takvih pretenzija tuzene, pa
predmetni stan stoga u okolnostima konkretnog slu¢aja se ne moZze smatrati ,,domom” tuZene u
smislu ¢lana 8. stav 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (identi¢an stava
zauzet u Odluci o dopustivosti 1 meritumu broj: U - 17/03 od 17. svibnja 2004. godine,
objavljena u ,,Sluzbenom glasniku Bosne i Hercegovine,” broj: 34/04).

TuZena je pravo stanovanja crpila iz volje tuzitelja da joj pomognu, a ¢ija volja nije bila
da ona u stanu zasnunje dom, nego da privremeno stanuje dok ne rijesi svoje stambeno pitanje.
Stoga tuzena je nesavjesna kada na tom pravu, crpi svoje pravo na dom, koje je oprecno volji
tuzitelja, te svrsi u koju je stan dat - pomaganje, pa u tim okolnostima nema balansa i
ravnomjernosti u odnosu na imovinu tuzitelja da istom raspolazu, niti tu ima razmjernosti u
odnosu na njihova vlasnicka prava. Radnje 1 ponaSanje tuzene, koje crpi iz datog prava
pomaganja, ne mogu se pretvarati u pravo na dom bez obzira na trajanje pomaganja, kako to
tuZena Zeli, kada takvo pravo tuZenoj od tuZitelja nije ni dato, pa na takav nacin i uz ponasanje
tuzene ne mogu biti tuzitelji ograniceni, protivno svojoj volji u svom pravu vlasnistva saglasno
odredbi ¢lana 17. Zakona o stvarnim pravima.

Institut prava na dom na nekretnini u tudem vlasnistvu, nije uspostavljen u svrhu za koju
je predmetni stan koristila tuzena, da na temelju datog prava koristenja bez naknade dok se ne
snade, zasniva sada pravo vlasniStva, pa kako to ne moze ostvariti, da onda na istim tim
okolnostima ostvari pravo na dom, jer to ne proizilazi ni iz ¢lana 8. stav 1. Konvencije za zaStitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Stoga za pravilnim se pokazuje stav prvostepenog suda da nema krSenja prava na
posStovanje doma jer je u postupku utvrdeno da tuZena ne ispunjava zakonom propisane uvjete
za sticanje prava vlasniStva na predmetnom stanu, tako da sporni stan ne predstavlja ,,dom”
tuZene u smislu znacenja Clana 8. stav 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.

TuZena je na raspravnom zapisniku sa glavne rasprave od 08.11.2022. godine strana
sedma pasus prvi potvrdila, da je mogla davno rijesiti svoje stambeno pitanje, ali da to nije
ucinila jer je ocekivala da joj tuzitelji prevedu u vlasni§tvo predmetni stan, $to potvrduje da je
zato imala mogucnosti, ali da se umjesto toga ipak odlucila da nastavi koristiti sa pomo¢i od
tuzitelja, koriStenjem stana bez naknade, jer joj je to bilo povoljnije, Sto opet potvrduje da
iseljenje tuZzene ne predstavlja nelegitimno mijeSanje u pravo na dom, pa isto iseljenje ima
legitiman cilj u okolnostima predmetnog slucaja. Tuda pomo¢ i ostvarena korist, dva sukobljena
parametra, kao $to su i pravo vlasnistva koje imaju tuzitelj 1 koristenje stana do opoziva koje
ima tuZena, §to je u predmetnom slucaju ostvareno, ne mogu se pretvarati u pravo na dom,
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zloupotrebom tog prava i povjerenja, niti iz istog izvoditi pravo na dom, niti po tom osnovu
ogranicavati tuziteljima pravo vlasnisStva.

Kada se pode od principa razmjernosti u okolnostima konkretnog slucaja, da tuzitelji
nisu u posjedu stana vise od 20 godina, da viSe od 20 godina ne ubiru zakupninu, a to sve u
svrhu pomo¢i tuzenoj, da tuzena tu pomo¢ i koristi, da zloupotrebom povjerenja zeli nastaviti i
dalje da ostvaruje tu korist kroz pravo stanovanja na na¢in kao i dosada, te iz njega i izvoditi
pravo vlasnistva, §to je dokaz njena podnesena protivtuzba, bez nudenja pla¢anja zakupnine,
tada tako odrzavanje stanja u korist tuzene ne bi bilo opravdano, niti razmjerno, u odnosu na
vlasni¢ka prava tuzitelja u okolnostima kada je sama potvrdila da je mogla rijesiti davno svoje
stambeno pitanje, pa je to pretjeran teret na strani vlasnika i njegove imovine, te dovodi do
faktickog gubitaka prava na posjed, gubitka prava koriStenja stana, te gubitka ekonomske
koristi, Sto je jednako gubitku prava vlasniStva.

Prema ¢lanu 1. Protkola broj 1. uz Evropsku konvenciju svako fizi¢ko ili pravno lice
ima pravo mirno na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne moze biti liSen Svoje imovine,
osim u javnom interesu i pod uvjetima predvidenim zakonom i opéim nacelima medunarodnog
prava.

Stoga, kako prema stanju spisa i utvrdenim ¢injenica proizilazi da nisu ispunjene
pretostavke da bi se u konkretnom slucaju radilo o pravu na dom, to trazenje tuzitelja, da se
izvrsi iseljenje tuzene iz predmetnog stana i njegova predaja vlasnicima u posjed, u okolnostima
konkretnog slucaja ne predstavlja povredu ¢lana 8. Konvencije. Tuzena nije stekla nikakvo
pravo na predmetni stan u smislu znacenja ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju,
jer sama pretpostavka da ¢e njoj tuzitelji dati u vlasniStvo stan, zbog Cega nije rjeSavala svoje
stambeno pitanje, ne ¢ini pravo na imovinu, jer pravo na imovinu ne postoji do trenutka dok
osoba nema konstituisano pravo na imovinu. Stoga dono$enjem presude kojom se §titi pravo
vlasnika stana u smislu ¢lana 126. stav 1. i 2., ¢lana 127. stav 1. Zakona o stvarnim pravima?®
ne moze predstavljati povredu prava tuzene na imovinu u smislu ¢lana I1/3.k) Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno iz ¢lana 1. Protokola broj 1. uz Evropsku konvenciju, kad to pravo nema
ni konstituisano.

Organi vlasti se mogu mijeSati u pravo na poStovanje doma ukoliko su ispunjena tri
uvjeta: prvo, ometanje mora biti u skladu sa domacim zakonom, tj. zakon mora biti dostupan i
ne smije biti arbitraran, drugo, ometanje mora imati legitiman cilj, i tre¢e, ometanje mora biti
razmjerno cilju kojem se tezi. Ako se, dakle, utvrdi da je ometanje ostvarivanja prava ,,u skladu
sa zakonom”, sljede¢i korak je ustanoviti je li ono opravdano. Odredivanje takve opravdanosti
vrsi se pomocu testa koji se sastoji od dva dijela: a) utvrdivanje ima li ometanje legitiman cilj 1
b) uspostavlja 1i se odgovarajuca ravnoteza izmedu interesa podnositelja prijave i interesa
drustva (tzv. test proporcionalnosti), §to je u predmetnom sluc¢aju upravo ostvareno.

Stoga je drugostepeni sudu pogreSno primijenio materijalno pravo kada je tuzbeni
zahtjev odbio u cijelosti, uzimaju¢i u obzir samo period stanovanja, a zanemarujuéi ostale
okolnosti iz predmetnog slu¢aja u ocjeni principa razmjerenosti po ¢lana 8. Konvencije, §to je
imalo za posljedicu i pogresnu primjenu materijalnog prava, pa je valjalo primjenom odredbe
Clana 250. stav 1. ZPP reviziju tuzitelja usvojiti drugostepenu presudu preinaditi i odluciti kao
u stavu prvom izreke presude.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP-a, kada sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troSkovima cijelog postupka. Preinacenjem drugostepene
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presude tuzitelji su u cijelosti uspjeli u sporu.

Uz dosudene troskove u prvostepenoj presudi koji su pravilno odmjereni u skladu sa
Tarifom o nagradama i naknadi troskova za rad advokat, tuziteljima pripadaju i troSkovi na ime
sastava revizije saCinjene po advokatu, pa je na osnovu odredbi ¢lana 397., 386. stav 1. 1 387.
stav 1. ZPP, u vezi sa odredbom c¢lana 12. i ¢lana 13. tacka 3. Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad advokata (,,Sluzbene novine F BiH* broj 22/04) sud obavezao tuzenu da
tuziteljima nadoknadi troskove sastava revizije po advokatu u iznosu od 1.442,61 KM, a rok za
izvrSenje Cinidbe 1 pocetak toka roka odreden je primjenom odredabe iz ¢lana 179. stav 1. 1 2.
ZPP.

Revizija tuzene nije dopustena

Prema odredbi ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP)?, revizija
nije dopustena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude ne prelazi 30.000,00 KM,
a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. Pri tome se, kao vrijednost predmeta spora uzima u
obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva (¢lan 316. stav 2. ZPP).

Izuzetno, Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni
da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima, odnosno
da odluka o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.
(Clan 237. stav 3.1 4. ZPP)

Predmet spora po protivtuzbi tuzene je nenovcéani zahtjev, pa je za ocjenu prava na
izjavljivanje revizije mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuZena u svojoj protivtuzbi
naznacila (Clan 53. stav (2) tacka 5) i ¢lan 316. stav (1) u vezi sa ¢lanom 321. stav (2) ZPP).
TuZena u protivtuzbi za nenovéano potrazivanje, koji zahtjev je postavljen na pripremnom
roCiStu od 23.06.2022. godine nije oznacila vrijednost spora, zbog ¢ega ona iznosi nula KM,
pa nije ostvaren imovinski cenzus, kao kriterij uslova dozvoljenosti revizije iz ¢lana 237. stav
2. ZPP-a.

Okolnost §to je prvostepeni sud u uvodu presude greSkom naznacio vrijednost spora iz
tuzbe tuZiteljaiza protivtuzbu tuZene u iznosu od 40.000,00 KM, i to ucinio fazi izrade presude,
odnosno pismenog otpravka, nije od uticaja na odluku o dozvoljenosti redovne revizije,
saglasno odredbi ¢lana 321. stav 2. 1 3. ZPP-a, pa je ostala jedina mjerodavna vrijednost za
pitanje dopuStenosti revizije u ovoj pravnoj stvari, vrijednost predmeta spora oznacena u
protivtuzbi tuzene (stav zauzet na sjednici Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda F BiH, od
09.10.2019. godine).

Prednje stoga Sto, prema odredbi ¢lana 53. stav 2. tacka 4. ZPP tuzitelj je duzan u tuzbi
oznaciti vrijednost spora, pa i kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢€ani iznos i mjerodavna
je ona vrijednost spora koja je ozna¢ena u tuzbi. Oznacenu vrijednost spora moze promijeniti
samo sud, ako ocijeni da je tuzilac istu suvise visoko ili suvise nisko oznacio, i to najkasnije na
pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste nije odrzano onda na glavnoj raspravi — ¢lan 321.
stav 3. ZPP-a.

Medutim, kako sud nije na pripremnom rociStu, a niti kasnije na glavnoj raspravi
rjeSenjem odredio drugu vrijednost predmeta spora, S§to potvrduju raspravni zapisnici koji su
sastavni dio prvostepenog spisa, to tuzena nije mogla naknadno ste¢i pravo na izjavljivanje
redovne revizije. Zbog toga u predmetnom slucaju tuZena je mogla koristiti samo pravo na
izuzetno dopustanje revizije, u skladu sa odredbama ¢lana 237. stav 3. 4.1 5. ZPP, na koji nacin
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joj je omogucen pristup sudu, koji je ogranic¢en zbog nastupanja prekluzije iz ¢lan 321. stav 2.
i 3. ZPP-a.

Tuzena, nije predlozila da se revizija u ovom predmetu dopusti na osnovu odredbe ¢lana
237. stav 3. ZPP, niti je u reviziji naznacila pravno pitanje zbog kojeg je revizija podnesena,
kao ni razloge zbog kojih smatra da je ista vaZzna za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Kako revizija tuZene nije podnesena u skladu sa odredbom ¢lana 237. stav 5. u vezi sa
stavom 3. 1 4. ZPP, to u ovom slucaju nisu ispunjeni uslovi za dopustanje izuzetne revizije, u
smislu ¢lana 237. stav 3. 1 4. ZPP, pa je reviziju na osnovu odredbi ¢lana 247. stav 1. ZPP
valjalo odbaciti kao nedopustenu.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP-a odbijen je
zahtjev tuzene za naknadu troSkova za sastav revizije u iznosu od 1.233,00 KM jer nije uspjela
u revizijskom postupku.

Predsjednica vijeca
Mirsada CauSevi¢-Duéic, s.r.



