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Sarajevo, 18.01.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne sporove
sastavljenom od sudija Krkelja§ Milorada kao predsjednika vijeca, Jahjaefendi¢ Jasmina i
Vukovié¢ Josipa, kao lanova vijeéa, te Svraka Lee, kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja
T.F. iz Z., ul..., koga zastupa Kova¢ Nermin advokat iz Zenice, protiv akta broj: FZ3/2/2-35-
1-618-24/18, MBJ/OB: ... od 04.05.2023. godine, tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari uspostave isplate starosne penzije, odlu¢ujuci
o zahtjevu tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, protiv presude Kantonalnog suda
u Zenici, broj 04 0 U 011970 23 U 2 0od 08.11.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
18.01.2024. godine, donio je sljededu:

PRESUDU
Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 011970 23 U 2 od 08.11.2023.
godine, odbijena je kao neosnovana tuzba protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum
navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
direktora Kantonalne sluzbe tuZzenog u Zenici, broj: FZ7/2/1-35-1-260012-26/16, MB/OB: ...
od 19.01.2023. godine. Tim prvostepenim rjeSenjem tuzitelju je uspostavljena isplata starosne
penzije za period od 01.03.2018. do 10.12.2019. godine, u iznosu od 1.242,21 KM.

Protiv navedene presude tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje sudske
odluke zbog povrede federalnog zakona i povrede pravila federalnog zakona o postupku, sa
prijedlogom da se pobijana presuda preinac¢i tako da se tuZzitelju prizna pravo na isplatu
zakonske zatezne kamate na utvrdeni iznos starosne penzije za period od 01.03.2018. do
10.12.2019. godine 1 to od dospjelosti svake pojedinacne penzije pa do isplate ili da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U zahtjevu istice povredu odredbe iz ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima, navodeci
da je prvostepeni sud pobijanu presudu obrazloZio na nacin da je osporeno rjeSenje pravilno i
zakonito, a bez ocjene navoda tuzbe, zbog Cega se pobijana presuda ne moze ispitati. Tuzitelj
ponavlja i povredu ¢lana 9. Zakona o upravnom postupku, kao i ¢lana 103. stav 1. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju i ¢lanova 4. 1 5. stav 1. alineja 2. Statuta. Nadalje, istice
povredu ¢lana 206. stav 1. Zakona o upravnom postupku. Prvostepeni sud nije cijenio navod
tuzbe koji se odnosi na postupanje po presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine,
broj: 04 0 U 011970 20 Uvp od 03.11.2022. godine. Takoder, nije ni cijenjen navod da
prvostepenim rjeSenjem nije odredeno koliko iznosi pojedinacan iznos penzije, $to predstavlja



povredu Clanova 273. stav 1., u vezi sa ¢lanom 269. i 272. Zakona o upravnom postupku.
Tuzitelj smatra da je pobijana presuda u suprotnosti sa osnovnim principom gradanskog prava,
a to je pravo na zakonsku zateznu kamatu. U konkretnom sluc¢aju se radi o duznicko-
povjerilackom odnosu, u kojem tuzitelju pripada pravo na kamatu. Tuzitelj navodi da odredba
iz €lana 132. stav 1. Zakona o penzijskom 1 invalidskom osiguranju, upucuje na odredbu iz
Clana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Tuzitelj navodi i ¢lan 2. stavl. tacka k.
Ustava Federacije BiH i ¢lan 1. Protokola I uz Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda.

U odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke tuzeni predlaze da se
isti kao neosnovan odbije.

Nakon $to je ispitao zakonitost pobijane presude u vezi sa navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke, u skladu s odredbom iz ¢lana 45. Zakona o upravnim
sporovimal, u granicama zahtjeva i povreda propisa navedenih u zahtjevu, ovaj sud je odlucio
kao u izreci presude, iz sljedecih razloga:

Prema obrazlozenju pobijane presude i stanju spisa predmeta, rjeSenjem direktora
Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Zenici, broj: 1810-0063-3 od 15.01.2020. godine,
odredeno je da tuzitelju prestaje pravo na isplatu starosne penzije poc¢ev od 01.03.2018. godine,
te je imenovanom uspostavljena isplata starosne penzije pocev od 11.12.2019. godine u iznosu
od 1285,6887 KM. Protiv tog rjesenja tuzitelj je izjavio zalbu koja je rjeSenjem tuzenog organa,
broj: FZ3/2/2-35-1-618-13/18, MB/OB:1134624364 od 02.06.2020. godine, odbijena.
Presudom Kantonalnog suda u Zenici, broj: 04 0 U 011970 20 U od 15.09.2020. godine,
odbijena je tuzba podnesena protiv naprijed navedenog osporenog rjeSenja tuzenog. Presudom
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 04 0 U 011970 20 Uvp od 03.11.2022.
godine, uvazen je zahtjev za vanredno preispitivanje, pe je presuda Kantonalnog suda u Zenici,
broj: 04 0 U 011970 20 U od 15.09.2020. godine, preinacena i rijeseno da se tuzba se uvazava,
poniStava osporeno rjeSenje tuzenog organa broj: FZ3/2/2-35-1-618-13/18, MB/OB.... od
02.06.2020. godine, kao i prvostepeno rjesenje direktora Kantonalne administrativne sluzbe
tuzenog u Zenici, mati¢ni broj: ... od 15.01.2020. godine i predmet vracen prvostepenom
organu na ponovno odlu¢ivanje. Postupaju¢i u ponovnom postupku prvostepeni organ je
utvrdio da je tuzitelj ostvario pravo na starosnu penziju po¢ev od 05.02.2011. godine, da je
isplata penzije obustavljena pocev od 01.03.2018. godine, u skladu sa ¢lanom 116. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, za koji je presudom Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, broj: U-36/18 od 12.11.2019. godine, utvrdeno da nije u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine i da je isplata ponovo uspostavljena 11.12.2019. godine i da
se tuzitelj] od 28.02.2021. godine, ne nalazi u osiguranju. Na osnovu naprijed utvrdenih
¢injenica prvostepeni organ je rjeSenjem, broj: FZ7/2/1-35-1-260012-26/16, MB/OB: ... od
19.01.2023. godine, tuzitelju uspostavio isplatu starosne penzije za period od 01.03.2018. do
10.12.2019. godine, u iznosu od 1.242,21 KM. Protiv navedenog rjeSenja tuzitelj je izjavio
zalbu koja je osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena.

Prvostepeni sud je pobijanom presudom, rjeSenja nadleznih organa ocijenio pravilnim
1 na zakonu zasnovanim, radi ¢ega je tuzbu kao neosnovanu odbio.

! Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 9/05



Tuzitelj u ovom upravnom sporu zahtjevom za vanredno preispitivanje pobija
prvostepenu presudu u dijelu kojim osporenim rjeSenjem, a ni prvostepenim rjeSenjem,
tuzitelju nije priznato pravo na zakonsku zateznu kamatu na utvrdeni iznos starosne penzije.

Suprotno navodima zahtjeva za vanredno preispitivanje, odredba iz ¢lana 132. Zakona
o penzijskom i invalidskom osiguranju?, propisuje naknadu $tete koju pretrpi nosilac
osiguranja, odnosno pitanje povrata nezakonito i nepravilno izvr$enih isplata penzija i drugih
novCanih primanja, a ne upucuje na odredbu iz ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim
odnosima, u slu¢aju neblagovremene isplate penzije, kako to pogresno tuzitelj smatra. Odnos
tuzitelja 1 tuzenog u pogledu isplate penzije nije obligaciono-pravni, nego su prava i obaveze
propisani isklju¢ivo odredbama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, kojim nije
predvidena isplata zakonskih zateznih kamata na iznose dospjelih, a neispla¢enih penzija.

Prvostepeni sud je pobijanom presudom cijenio sve navode tuzbe i za iste dao valjanje
razloge, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, pa tuzitelj neosnovano isti¢e povredu odredbe iz
¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima.

Tuzitelj u zahtjevu za vanredno preispitivanje ponavlja povrede iz ¢lanova 9., 206. stav
1., 273. stav 1., u vezi sa ¢lanom 269. i 272. Zakona o upravnom postupku, koje je prvostepeni
sud pravilno cijenio i za iste takoder dao valjane razloge, pa se bez potrebe ponavljanja tuzitelj
upucuje na razloge pobijane presude,

Neosnovano tuzitelj istice da je osporeno rjesenje doneseno u suprotnosti sa odredbom
iz ¢lana 103. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i ¢lanovima 4. i 5. stav 1.

alineja 2. Statuta., jer je iz uvoda osporenog rjeSenja vidljivo da je Sef sektora isto donio na
osnovu ovlastenja direktora tuzenog broj: FZ3/5/1-30-6-410-1/21 od 30.09.2021. godine.

Kako je prvostepena presuda donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava, pri
¢emu nisu povrijedena pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na
rjeSenje ove upravne stvari, to je ovaj sud i ostale navode zahtjeva ocijenio neosnovanim, pa je
primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Svraka Lea, s.. Krkelja$ Milorad, s.r.

2 Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine, broj: 13/18, 90/21 i 19/22



