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Broj: 65 0 Rs 478765 23 Rev
Sarajevo, 5.9.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija,
Marijane Omer&ausevié kao predsjednice vije¢a, Fatime Mrdovié i Slavice Cindrak, kao ¢lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice B.D. iz M., Ul. ..., koju zastupa punomoc¢nik Asif Ple¢an,
advokat iz Sarajeva, protiv tuZzene Raiffeisen bank d.d. BiH Sarajevo, Ulica Zmaja od Bosne
bb, koju zastupa punomoc¢nik Alen Naki¢, advokat iz Sarajeva, radi isplate potrazivanja iz
radnog odnosa, vrijednost spora 19.694,23 KM, odlucujuéi o revizijama tuziteljice i tuzene
protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 478765 16 Rsz od 3.11.2021. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 5.9.2023. godine donio je

PRESUDU

Revizija tuziteljice se odbacuje.

Revizija tuzene se djelimi¢no usvaja, drugostepena presuda preinacava i tuzena
obavezuje da tuziteljici isplati razlike placa sa naknadom za minuli rad za period od 1.10.2013.
godine do 17.4.2014. godine, i to: za mjesec oktobar 2013. godine iznos od 482,29 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.11.2013. godine do isplate; za mjesec novembar
2013. godine iznos od 476,72 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 1.12.2013.
godine do isplate; za mjesec decembar 2013. godine iznos od 407,54 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 1.1.2014. godine; za mjesec januar 2014. godine iznos od 394,13 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od 1.2.2014. godine do isplate; za mjesec februar 2014.
godine iznos od 407,54 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 1.3.2014. godine do isplate;
za mjesec mart 2014. godine iznos od 415,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
1.4.2014. godine do isplate, i za period od 1.4.2014. godine do 17.4.2014. godine iznos od
220,57 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 18.4.2014. godine do isplate, i da za
tuziteljicu uplati razliku obaveznih doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje za period od
1.10.2013. godine do 17.4.2014. godine u iznosu od 934,59 KM. U preostalom dijelu revizija
se odbija kao neosnovana.

Svaka stranka podmiruje svoje troskove postupka.

ObrazlozZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu, broj 65 0 Rs 478765 14 Rs od
18.7.2016. godine u cijelosti je odbijen tuzbeni zahtjev kojim je trazeno da se tuzena obaveze
isplatiti tuziteljici razlike placa sa naknadom za minuli rad za period od 1.10.2013. godine do
17.4.2014. godine, u ukupnom iznosu od 14.770,67 KM, sa zakonskom zateznom kamatom na
pojedina¢ne mjesecne iznose navedene u izreci te presude, da u korist tuziteljice na utvrdenu



razliku placa kod Federalnog zavoda penzijskog i invalidskog osiguranja (PIO) izvrsi uplatu
obaveznih doprinosa u ukupnom iznosu od 4.923,56 KM, te da isplati tuziteljici jubilarnu
nagradu u iznosu od 830,00 KM, sa zateznom zakonskom kamatom i razliku naknade za
godisnji odmor za period od 1.10.2013. godine do 20.12.2014. godine u iznosu od 200,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom. Tuziteljica je obavezana da tuzenoj nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.737,80 KM u roku od 15 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu, broj 65 0 Rs 478765 16 Rsz
od 3.11.2021. godine zalba tuziteljice je djelimi¢no uvazena i prvostepena presuda preinacena
tako Sto je tuzena obavezana tuziteljici isplatiti razliku place sa naknadom za minuli rad, za
period od 1.10.2013. godine do 17.4.2014. godine, u ukupnom iznosu od 9.567,67 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacne mjesecne iznose koji su navedeni u izreci
drugostepene presude, i da u ime tuziteljice izvrsi uplatu razlike doprinosa za penzijsko i
invalidsku osiguranje Federalnom zavodu PIO za naprijed utvrdene razlike plac¢a, u ukupnom
1znos od 3.189,23 KM, sa zakonskom zateznom kamatom. PreinaCenom odlukom o troskovima
postupka tuZena je obavezana da tuziteljici naknadi troskove od 3.135,77 KM u roku od 15
dana. U preostalom dijelu zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana. Odbijen je zahtjev
tuZene za naknadu troskova zalbenog postupka.

Blagovremeno izjavljenim revizijama, drugostepenu presudu pobijaju i tuziteljica i
tuZena.

Tuziteljica pobija presudu u odbijaju¢em dijelu zbog pogresne primjene materijalnog
prava (¢lana 69. Zakona o radu FBiH) i predlaze da ovaj sud usvoji reviziju, preinac¢i pobijanu
presudu i u cijelosti usvoji tuzbene zahtjeve tuziteljice za isplatu razlike placa, naknade za
godiS$nji odmor 1 jubilarne nagrade, te uplati razliku obaveznih doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje tuziteljice, sve u skladu sa preciziranim tuzbenim zahtjevom.

Tuzena pobija presudu drugostepenog suda u dosudujuc¢em dijelu i predlaze da ovaj sud
usvoji reviziju i preina¢i drugostepenu presudu tako da odbije zalbu tuziteljice, potvrdi
prvostepenu presudu i obaveze tuziteljicu da tuzenoj nadoknadi troSkove cijelog postupka,
ukljucujuci i troSkove sastava predmetne revizije u iznosu od 1.167,66 KM, ili da ukine presudu
1 predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzena je u odgovoru na reviziju tuziteljice predlozila da se ista odbaci kao
nedozvoljena ili odbije kao neosnovana, te da sud obaveze tuziteljicu da tuzenoj naknadi
troskove sastava odgovora na reviziju u iznosu od 1.053,00 KM.

Revizija tuziteljice nije dozvoljena.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku FBiH (dalje: ZPP)?
revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomoéne presude ne prelazi
30.000,00 KM, a u privrednim sporovima 50.000,00 KM. lzuzetno, Vrhovni sud Federacije
moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od
znacaja za primjenu prava u drugim slucajevima (¢lan 237. stav 3. ZPP), odnosno kada odluka
o sporu zavisi od rjeSenja nekog materijalno-pravnog ili procesno-pravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

! Sluzbene novine Federacije BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Revizijom tuziteljice pobija Se odbijajuci dio pravosnazne presude Koji iznosi 7.967,26
KM, iz ¢ega proizlazi da nije ostvaren uslov za dopustenost revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP.
S obzirom da tuziteljica reviziju nije podnijela ni na osnovu odredbe ¢lana 237. stav 3. i 4. ZPP,
odnosno u istoj nije oznacila pravno pitanje koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, reviziju tuziteljice je valjalo odbaciti kao
nedopustenu na osnovu odredbe 247. stav 1. i 2. ZPP.

Revizijom tuzene osporava se dosuduju¢i dio pravosnazne presude u iznosu od
12.756,90 KM, koji takoder ne prelazi propisani imovinski cenzus, kao kriterij dopustenosti
revizije iz ¢lana 237. stav 2. ZPP.

Medutim, tuZzena se u reviziji poziva na odredbu ¢lana 237. stav 4. ta¢ka 2. ZPP i navodi
da je odluka drugostepenog suda zasnovana na pravnom shvatanju koje je suprotno shvatanju
Vrhovnog suda FBiH izraZzenom u presudi broj 65 0 Rs 168168 13 Rev od 21.11.2014. godine,
prema kojem obracun plac¢e prema Kolektivnom ugovoru za granu finansija (GKU)? na osnovu
struéne spreme zaposlenika u sluc¢aju kada u postupku nije utvrdeno kojoj grupi poslova
pripadaju poslovi koje zaposlenik obavlja predstavlja pogre$nu primjenu materijalnog prava.

Revident se u reviziji pozvao i na shvatanje revizijskog suda koje je izrazeno u presudi
broj 65 0 Rs 367681 17 Rev od 19.9.2017. godine, prema kojem je tuzitelj duzan dokazati kojoj
grupi sloZenosti poslova pripadaju poslovi koje je obavljao u spornom periodu, jer neovisno o
stru¢noj spremi koju zaposlenik ima on nema pravo na isplatu razlike placa prema odredbama
¢lana 26. GKU ako ne dokaze i tu odlu¢nu cinjenicu. Ukazujuéi na razliitu praksu sudova,
tuzeni je predlozio da ovaj sud dopusti reviziju kao izuzetnu, zbog njenog znacaja za primjenu
prava u drugim slu¢ajevima, te da istu usvoji.

Ovaj sud je ocijenio da je prijedlog tuzene za izuzetno dopustanje revizije osnovan, jer
se u reviziji ukazuje na nepodudarnost shvatanja na kojem je zasnovana pobijana presuda sa
pravnim shvatanjem revizijskog suda u pogledu primjene parametara za obracun place iz ¢lana
26. GKU, zbog ¢ega je u cilju usaglasavanja sudske prakse potrebno razmotriti osnovanost
revizijskih navoda.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. stav 2. ZPP, sud je
ocijenio da je revizija tuzene djelimi¢no osnovana, iz slijede¢ih razloga:

Predmet spora u revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuziteljice da joj tuZena isplati iznos
od 14.770,67 KM na ime obracuna razlike place i minulog rada za period od 1.10.2013. do
17.4.2014. godine, sa zateznom kamatom, uz uplatu iznosa od 4.923,56 KM na ime obracunatih
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje, za isti period, sve na osnovu odredbe ¢lana 26.
Kolektivnog ugovora za granu finansija.

Iz ¢injeni¢nog stanja koje su utvrdili niZestepeni sudovi proizlazi da je tuZiteljica u
spornom periodu bila zaposlenica tuzene, na osnovu dva ugovora o radu, i to ugovora iz 2011.
godine, po kojem je bila rasporedena na radno mjesto Saradnika za kontrolu zahtjeva fizickih
lica, 1 ugovora iz 2014. godine, kojim je bila rasporedena na poslove Saradnika za kontrolu
podataka i ugovorne dokumentacije fizi¢kih lica. Takoder je utvrdeno da se u konkretnom
slucaju mogu primijeniti odredbe ¢lana 26. GKU, kojim je predvideno da se sva radna mjesta
zaposlenika u finansijskim organizacijama razvrstavaju po grupama slozenosti poslova (8

2 Sluzbene novine Federacije BiH* broj 48/00



grupa), njihovoj vrsti i znacaju, a utvrdeni su i minimalni koeficijenti, kao i stepen skolske
spreme Koji je potreban za svaku grupu poslova. Odredbama GKU je predvideno i da je
prilikom zakljucivanja ugovora o radu poslodavac duzan upoznati zaposlenika sa grupom
slozenosti poslova na koje se rasporeduje, te da se konkretna razrada poslova u okviru grupa
predvidenih kolektivnim ugovorom utvrduje pravilnikom o radu, ali ne nepovoljnije od
koeficijenata utvrdenih kolektivnim ugovorom. Nije sporno da tuzena svojim pravilnikom o
radu nije izvrsila konkretnu razradu poslova u okviru grupa poslova iz GKU. Vjestacenjem po
vjestaku finansijske struke, koji je izvrSio obraCun spornih potrazivanja primjenom
koeficijenata 1,70; 2,50; 2,75; 3,00; 3,50 1 4,00, utvrdena je visina razlike place i doprinosa za
trecu, Cetvrtu, petu, Sestu i sedmu grupu poslova iz GKU.

Kako je tuziteljica zahtijevala isplatu razlike placa na osnovu GKU, to je u cilju pravilne
primjene odredbe ¢lana 26. bilo neophodno da sud utvrdi kojoj grupi sloZenosti poslova
pripadaju poslovi koje je tuziteljica obavljala kod tuzene.

Prvostepeni sud je zakljucio da tuziteljica tu odluénu ¢injenicu u ovom postupku nije
dokazala, zbog ¢ega je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan. Nasuprot shvatanju prvostepenog
suda, drugostepeni sud je zakljucio da je tuZziteljica dokazivanjem stepena svoje strucne spreme
(visoka stru¢na sprema — VSS), dokazala kojoj grupi slozenosti poslova iz ¢lana 26. GKU
pripadaju poslovi koje je obavljala kod tuzene, pa je taj sud usvojio Zalbu tuziteljice i istoj
dosudio potrazivanja u visini koju je vjeStak finansijske struke obra¢unao primjenom
koeficijenta 3,00, kao minimalnog koeficijenta predvidenog za Sestu grupu slozenosti poslova.

PogreSan je zakljucak drugostepenog suda da poslovi koje je tuZziteljica obavljala kod
tuzene spadaju u Sestu grupu poslova iz ¢lana 26. GKU, jer je isti zasnovan na pogresnoj
primjeni citirane odredbe materijalnog prava, u vezi sa kojom je Vrhovni sud Federacije BiH
zauzeo shvatanje da se grupa slozenosti poslova ne odreduje prema stru¢noj spremi koju ima
zaposlenik, nego prema prema stru¢noj spremi koja se trazi za obavljanje konkretnih poslova.

Navedeno shvatanje je izrazeno u vise presuda Vrhovnog suda kojima je zaposlenicima
u finansijskim organizacijama dosudena utvrdena razlika placa ako je u ugovoru o radu bilo
odredeno koji stepen stru¢ne spreme je potreban za poslove koje ¢e obavljati, a u slu¢ajevima
kada stru¢na sprema za konkretne poslove ni u ugovoru nije bila odredena, tuzbeni zahtjevi su
odbijani kao neosnovani.

U konkretnom slu€aju, iz utvrdenog cinjeni¢nog stanja proizlazi da je tuziteljica
obavljala poslove za koje je potrebna visoka stru¢na sprema, visa stru¢na sprema ili srednja
stru¢na sprema (ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 1.5.2011. godine, a iste ili sli¢ne
poslove je tuZiteljica obavljala i prema ugovoru od 1.12.2014. godine). Imajuci u vidu odredbu
¢lana 26. stav 5. GKU, prema kojoj se razrada poslova u okviru grupa poslova predvidenih
kolektivnim ugovorom utvrduje pravilnikom o radu, te utvrdenu cinjenicu da pravilnikom o
radu tuZene to pitanje nije regulisano, odredba ¢lana 26. GPU se moze pravilno primijeniti samo
na nacin da se tuziteljici dosudi minimum prava koji je garantovan predmetnim kolektivnim
ugovorom, odnosno primjenom najnizeg koeficijenta propisanog za poslove srednje stru¢ne
spreme (treca grupa), a to je koeficijent 1,70.

Isto pravno shvatanje ovaj sud je izrazio i u presudi broj 65 0 Rez 412702 23 Rev od
23.3.2023. godine, pa kako je presuda drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije
podudarno sa shvatanjem revizijskog suda, radi se 0 pogresnoj primjeni materijalnog prava,



zbog Cega je ovaj sud je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP odlucio da djelimi¢no usvoji
reviziju tuZene i preinac¢i presudu drugostepenog suda kao u izreci.

Odluka o troskovima postupka je donesena primjenom odredbe ¢lana 386. stav 2. ZPP
u vezi sa ¢lanom 397. stav 2. ZPP. Sud je odlucio da svaka stranka podmiri svoje troskove
postupka, imajuci u vidu, 0osim djelimi¢nog uspjeha obje stranke U 0VOj parnici, i vrstu i prirodu
ovog radnog spora, kao i okolnost da je tuzeni, iako je je uspio u veéem omjeru, ipak dao povoda
predmetnoj tuzbi (kvalitativni uspjeh tuziteljice u parnici).

Predsjednica vijeca
Marijana Omerc¢ausevic, S.I.



