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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Begi¢ Jasmine kao predsjednice vijeca, Dugonji¢c mr Bozidarke i Muratovi¢ Hurije kao ¢lanica
vije¢a, uz sudjelovanje Seta Mevlide kao zapisni¢arke, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog
J.H., zbog kriviénog djela Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuéi o Zalbi kantonalnog tuzitelja iz Bihaca,
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Bihac¢u broj 01 0 K 010740 19 K od 28.03.2023.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.03.2024. godine, u prisustvu federalnog tuzitelja
Halil¢evi¢ Nihada, optuzenog J.H. i njegovog branitelja Bajramovi¢ Alage, advokata iz Bihaca,
donio je

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuzitelja iz Biha¢a odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 010740 19 K od 28.03.2023. godine u njenom
oslobadajuc¢em dijelu.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01 0 K 010740 19 K od 28.03.2023. godine,
optuzeni J.H., a na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden je od optuzbe da je ucinio kriviéno djelo Zloupotreba
polozaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine
(KZ FBIiH), te je na osnovu ¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) odluc¢eno da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 298. tacka b) ZKP FBiH, odbijena je optuzba prema
optuzenim: J.H., R.J. i 1.J., da su zajedno sa G.E. i D.A. ucinili krivi¢no djelo Udruzivanje radi
¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH; zatim prema optuzenom Jusi¢ Hadisu da
je ucinio krivi¢no djelo Sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lana 252. stav 2. KZ FBiH; potom prema



optuzenoj R.J. da je zajedno sa G.E. ucinila krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 1. KZ FBiH, te prema optuzenim R.J. i 1.J. da su zajedno sa G.E. i D.A. u€inile
kriviéno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlaStenja iz clana 383. stav 3. KZ FBiH u vezi ¢lana 33.
istog zakona, pa je na osnovu ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH odlu¢eno da troSkovi krivi¢nog
postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude, u dijelu u kojem je optuzeni J.H. osloboden od optuzbe, Zalbu je izjavio
kantonalni tuzitelj iz Bihaca, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa prijedlogom da se ona
preinaci i ovaj optuzeni oglasi krivim za krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
Clana 383. stav 1. KZ FBiH, ili da se pobijana presuda u tom dijelu ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Optuzeni J.H. i njegov branitelj su podnijeli odgovore na zalbu kantonalnog tuzitelja, u
kojima su naveli razloge zbog kojih smatraju da Zalba nije osnovana, pa su predlozili da se ona
kao takva odbije i prvostepena presuda potvrdi.

Federalni tuZitelj je podneskom broj T01 0 KTKVZ 0024630 23 2 od 17.08.2023. godine
predlozio da se zalba kantonalnog tuzitelja uvazi, te da se pobijana presuda preinaci ,kako u
oslobadaju¢em dijelu, tako i u odbijaju¢em dijelu® i optuzeni J.H. oglasi krivim za krivi¢no djelo
za koje je osloboden od optuzbe, ,.kao i za krivi¢na djela za koja je u odnosu na njega optuzba
odbijena‘.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrzanoj u smislu ¢lana 319. ZKP FBiH, federalni tuzitelj je
ostao kod zalbe kantonalnog tuzitelja u Bihacu, navode¢i da podrzava zalbene razloge i
prijedloge iz te zalbe, dok se nije oCitovao u odnosu na pomenuti pismeni podnesak Federalnog
tuziteljstva. S tim u vezi ovaj sud nalazi potrebnim ukazati da se izjasnjenjem na nacin naveden u
tom podnesku, gubi iz vida da je u konkretnom slucaju zalba izjavljena samo u odnosu na onaj
dio prvostepene presude kojim je optuzeni J.H. osloboden od optuZzbe, a ne i u odnosu na njen
odbijajuéi dio, buduéi da je tom presudom optuzba odbijena prema optuzenim J.H., D.A., R. J. i
I. J. usljed odustanka kantonalnog tuZzitelja od optuZznice, tj. na osnovu ¢lana 289. tacka b) ZKP
FBiH. Stoga navedeni podnesak federalnog tuzitelja moze biti uzet u obzir samo u dijelu kojim
se podrzava zalba kantonalnog tuZzitelja iz Bihac¢a (u daljem tekstu: tuZitelj).

Optuzeni i njegov branitelj su na istoj sjednici izjavili da ostaju kod navoda i prijedloga iz
svojih odgovora na zalbu tuzitelja, koje su i obrazlozili, s tim da je optuzeni izjavio da je u
svemu saglasan sa onim $to je njegov branitelj iznio u odgovoru na zalbu tuzitelja, kao i sa
njegovim izlaganjem na sjednici vijeca.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, i po sluzbenoj duznosti da li
je na Stetu optuzenog povrijeden Krivi¢ni zakon, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih
razloga:

Prije svega valja zapaziti da tuzitelj u zalbi, podvodeci to pod bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka, na viSe mjesta ukazuje na navodne proturjecnosti ¢injeni¢nih zakljuc¢aka
suda u obrazloZenju pobijane presude, pozivajuci se pri tome na stav iz odluke ovog suda broj



KZ7-392/99 -1 kojom je utvrdeno postojanje bitne povrede odredaba kriviénog postupka zbog
toga $to su razlozi presude nejasni i proturjeéni. Medutim, tuzitelj gubi iz vida da ZKP FBiH koji
je u primjeni (a koji je stupio na shagu 01.08.2003. godine), u ¢lanu 312. stav 1. tacka k), ne
propisuje nejasnocu i proturjeCnost razloga presude kao bitnu povredu odredaba krivicnog
postupka, nego nerazumljivost izreke, njenu proturje¢nost samoj sebi ili razlozima presude, pa je
stoga irelevantno i ukazivanje tuzitelja na stav ovog suda donesen u vrijeme vaZenja ranijeg
procesnog zakona u pogledu odredbe koja viSe nije na snazi. Obzirom na to, ovi zalbeni navodi
tuzitelja ¢e biti ispitani u okviru zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, a isto vrijedi 1 za druge Zalbene navode koje tuzitelj oznacava kao bitne povrede odredaba
krivi¢nog postupka, ali se njima u sustini ukazuje na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje.

Osporavaju¢i dalje prvostepenu presudu zbog bitnih povreda odredaba kriviénog
postupka, tuzitelj zalbom prvenstveno ukazuje da je njena izreka proturje¢na obrazlozenju, jer se
u izreci navodi da je optuzeni osloboden od optuzbe temeljem odredbe ¢lana 299. tacka c) ZKP
FBiH, tj. zbog nedostatka dokaza, dok se u obrazlozenju navodi da je optuzeni ,,postupao
isklju¢ivo u interesu JKP Komrad®, te da ,nije zanemario ciljeve i interese sluzbe, da se
rukovodio isklju¢ivo poslovnim i ekonomskim interesima JKP Komrad, a ne bilo kojim ili ¢ijim
drugim interesima...”, §to po stanoviStu Zzalbe predstavlja utvrdenje suda da nije bilo
protivpravnosti u radnjama optuzenog, zbog ¢ega je sud kao osnov oslobadajuée presude trebao
primijeniti odredbu ¢lana 299. tacka a) ZKP FBiH. S tim u vezi tuZitelj ukazuje na stav ovog
suda iz odluke broj 03 0 K 015438 18 Kz od 09.12.2020. godine.

Ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Tacno je da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi izveo €injenicne zakljucke na koje
tuzitelj ukazuje zalbom, ali je do njih do$ao analizom i ocjenom dokaza izvedenih u toku
glavnog pretresa, temeljem kojih je utvrdio da nije dokazana teza optuzbe da je optuzeni prekrsio
blanketne propise koji mu se optuZnicom stavljaju na teret, niti je pricinio Stetu JKP Komrad,
daju¢i za takve zakljucke jasne 1 odredene razloge, pa stoga nema proturje¢nosti izreke 1
obrazloZenja pobijane presude na koju se Zalbom neosnovano ukazuje, odnosno, nije ucinjena
bitna povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH. Pri tome, na
ovu procesnu situaciju nije primjenjiv stav iz odluke ovog suda broj 03 0 K 015438 18 Kz od
09.12.2020. godine na koju tuzitelj ukazuje zalbom, jer je u tom predmetu prvostepeni sud u
obrazlozenju presude naveo da u radnjama optuzenog nema obiljezja krivicnog djela za koje je
optuzen i da ne postoji umisljaj kod optuzenog da ucini navedeno krivi¢no djelo, pa je ovaj sud
utvrdio da to jeste u suprotnosti sa izrekom kojom je optuzeni osloboden od optuzbe temeljem
odredbe ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH, ali se u konkretnom slu¢aju ne radi o takvom propustu
suda.

Tuzitelj dalje zalbom ukazuje da pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama
u pogledu okolnosti da je poslovna zgrada JKP Komrad srusena bez prethodne saglasnosti
Op¢inskog vijeca, te suprotno ¢l. 144 i 145. Zakona o prostornom uredenju i gradenju USK, pri
¢emu ukazuje i na odredbu C¢l. 97. istog zakona koja propisuje da se svi u€esnici u gradenju
moraju pridrZavati obavezne dokumentacije na gradilistu, pa tako ni JKP Komrad koji je po
stanovi$tu zalbe bio izvoda¢ radova, nije mogao zapoceti proces ruSenja bez pravomocnog



rjesenja o tome. Ukazuje da su u tom pravcu svjedocili svjedoci J.S., S.A., I.Z. i optuzena R. J.,
koji su potvrdili da Opcinsko vijece nije donijelo odluku o rusenju predmetne zgrade, niti je
proveden upravni postupak u vezi s tim, a da sud uopée nije cijenio navedene okolnosti niti
dokaze s tim u vezi, pa smatra da je time ucinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Nisu prihvatljivi ni ovi Zalbeni navodi.

Da bi se radilo o navedenoj bitnoj povredi odredaba krivicnog postupka, prije svega treba
utvrditi Sta su to odlu¢ne Cinjenice u pogledu onoga za §ta se optuznicom tereti optuzeni, a to je
prvostepeni sud i1 ucinio. Naime u konkretnom slu€aju, predmetna zgrada JKP Komrad je
prenesena u vlasniStvo Opcini Biha¢ ($to se ni zalbom tuzitelja ne osporava), iz ¢ega je sud
zaklju¢io da se eventualni propusti u vezi sa odlukom o ruSenju iste ne mogu pripisati
optuzenom, niti mu se takvo §to optuznicom stavlja na teret (iz samog ¢injeni¢nog opisa slijedi
da je G.E. kao nacelnik opcine Biha¢, bez prethodne odluke Opéinskog vijeéa i suprotno
odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradenju, Zakona o javnim nabavkama i Statuta
Op¢ine Biha¢, donio akt kojim je nalozio optuzenom ruSenje zgrade). Prvostepeni sud je
navedene okolnosti, kao i dokaze s tim u vezi cijenio, te izveo zakljucak da se eventualni
propusti u vezi krSenja pomenutih blanketnih normi eventualno mogu pripisati optuzenom
G.E.kao nacelniku Opé¢ine Biha¢, ali ne i optuzenom J.H., dajuéi pri tome jasne i odredene
razloge za takav svoj stav. Stoga pitanje krsenja navedenih blanketnih normi na koje tuzitelj
ukazuje zalbom, u situaciji kada se to krSenje stavlja na teret G.E. kao op¢inskom nacelniku, ne
moze predstavljati odlu¢nu ¢injenicu u odnosu na postupanje optuzenog J.H., jer se on za te
radnje i ne tereti. Slijedom toga, pobijanom presudom nije ucinjena bitna povreda odredaba
kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Tuzitelj Zalbom ukazuje i to da je sud povrijedio princip jednakosti stranaka u postupku,
time S$to je prihvatio dokaze odbrane: iskaz svjedoka B.A. i kooperantski ugovor izmedu JKP
Komrad i B.S.B. od 19.04.2012. godine u vezi rusenja Tehni¢kog $kolskog centra, kojima je
odbrana prezentirala komparativni primjer i proceduru rusenja drugog objekta, a odbio je
prijedlog optuzbe da se izvrsi uvid u dokumentaciju koja se odnosi na rusenje zgrade Toplane u
Biha¢u pocetkom 2013. godine, na koji nacin je i optuzba imala namjeru da kroz komparativni
primjer pokaze pravilnu proceduru rusenja kojem je prethodila odluka Op¢inskog vijeca, zahtjev
za rusenje, elaborat, troSkovnik, javne nabavke i dr. Smatra da je time ucinjena relativno bitna
povreda odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH.

Ni ovi zalbeni navodi ne dovode u pitanje zakonitost pobijane presude.

Najprije valja ukazati da je prema odredbi ¢lana 278. stav 2. ZKP FBiH, sud ovlasten da
odbije izvodenje dokaza kojeg predlazu stranke, ukoliko ocijeni da taj dokaz nema znacaja za
predmet ili je nepotreban, kako je to i u konkretnom slu¢aju ucinjeno. Naime, za prvostepeni sud
nije ni bilo sporno da je za ruSenje nekretnine u vlasniStvu op¢ine Biha¢ bilo neophodno
postupiti u skladu sa odredbama Zakona o prostornom uredenju i gradenju, te je s toga nasao da
je navedeni prijedlog tuzitelja za izvodenjem pomenutih dokaza, nepotreban u smislu
dokazivanja da je neki drugi objekat srusen u skladu sa onim sto taj zakon i propisuje, 0dnosno,
da je u odnosu na tu okolnost sasvim dovoljno ukazati na odredbe tog zakona, o ¢emu su dati



razlozi na strani 17. pasus 2. pobijane presude. Pri tome, dokaz odbrane na koji tuzitelj ukazuje
zalbom, izveden je radi opovrgavanja tvrdnje optuzbe o visini troskova nastalih za ruSenje
poslovne zgrade JKP Komrad, odnosno visine Stete za koju se optuznicom tvrdi da je nastala
radnjama optuzenog, a ne radi utvrdivanja zakonitosti postupka rusenja TehniCkog Skolskog
centra, radi komparacije sa konkretnim slu¢ajem, kako se to nastoji prikazati u zalbi. |1z toga
jasno slijedi da u konkretnoj situaciji nije povrijedena odredba ¢lana 15. stav 1. ZKP FBiH, a
time nije mogla biti u€injena ni bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2.
ZKP FBiH u vezi sa tom odredbom.

Kada je u pitanju ¢injeni¢no stanje utvrdeno pobijanom presudom, potrebno je prije
svega, radi lakSeg razumijevanja konkretne procesne situacije, ali i onoga Sto se Zalbom
osporava, dati nekoliko napomena o toku ovog predmeta.

Naime, optuznicom Kantonalnog tuziteljstva USK Biha¢ broj T01 KTK 0024630 15 od
28.12.2018. godine, optuzeni su G.E., J.H., D.A., RJ. i 1.J. ito: G.E., da je pocinio krivi¢no djelo
Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 1. KZ FBiH; J.H.,, D.A,,RJ. i . J., da
su pocinili krivi¢no djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH,
zatim G.E. da je pocinio krivicno djelo Zloupotreba procjene iz ¢lana 250. stav 3. KZ FBiH u
vezi sa ¢lanom 32. KZ FBiH; D.A. da je pocinio kriviéno djelo Zloupotreba procjene iz ¢lana
250. stav 3. KZ FBiH; J.H. da je poc¢inio krivi¢no djelo Sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lana 252.
stav 2. KZ FBiH, G.E. i J.H. da su po¢inili krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz
¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, G.E. i R.J. da su po¢inili krivicno djelo Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, G.E., RJ. i 1.J. da su pocinili krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBiH, te D.A. da je poc¢inio krivi¢no
djelo Zloupotreba procjene iz ¢lana 250. stav 3. KZ FBiH i to, kako se navodi, u idealnom sticaju
sa krivicnim djelom Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 3. KZ FBIiH u vezi sa
¢lanom 33. KZ FBiH, te G.E. da je pocinio krivi¢no djelo Primanje dara ili drugih oblika koristi
iz ¢lana 380. stav 1. KZ FBiH.

Nakon toga, kriviéni postupak prema G.E., zbog krivi¢nih djela Udruzivanje radi ¢injenja
kriviénih djela iz ¢lana 340. stav 1. KZ FBiH, Zloupotreba procjene iz ¢lana 250. stav 3. u vezi
sa ¢lanom 32. KZ FBiH, Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. st. 1.1 3. KZ FBiH 1
Primanje dara ili drugih oblika koristi iz ¢lana 380. stav 1. KZ FBiH, obustavljen je zbog smrti
optuzenog, rjeSenjem prvostepenog suda broj 01 0 K 010740 19 K od 02.04.2021. godine, dok je
u odnosu na optuzenog D.A., zbog krivi¢nih djela UdruZivanje radi ¢injenja kriviénih djela iz
¢lana 340. stav 2. KZ FBiH, Zloupotreba procjene iz ¢lana 250. stav 3. KZ FBiH 1 Zloupotreba
poloZzaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 3. u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH krivi¢ni postupak
prekinut 1 razdvojen zbog bolesti ovog optuzenog, rjeSenjem prvostepenog suda broj 01 0 K
010740 19 Kps od 04.12.2019.godine.

Nadalje, kako je ve¢ prethodno navedeno, pobijanom presudom je zbog odustanka
tuzitelja odbijena optuzba prema optuzenim: J.H., R.J. i I.J., da su zajedno sa G.E. i D.A. u¢inili
krivicno djelo Udruzivanje radi ¢injenja krivi¢nih djela iz ¢lana 340. stav 2. KZ FBiH, zatim
prema optuzenom J.H. da je sam ucinio krivi¢no djelo Sklapanje Stetnog ugovora iz ¢lana 252.
stav 2. KZ FBiH; potom prema optuzenoj R.J. da je zajedno sa G.E. ucinila krivi¢no djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, te prema optuzenim R.J. i I. J.



da su zajedno sa G.E. i D.A. ucinile krivi¢no djelo Zloupotreba poloZaja ili ovlastenja iz ¢lana
383. stav 3. KZ FBiH u vezi ¢lana 33. istog zakona, a optuzeni J.H. je osloboden od optuzbe da
je u€inio krivi¢no djelo Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, pa je
zalba tuzitelja izjavljena samo u odnosu na taj dio pobijane presude.

Medutim, tuzitelj ve¢ u uvodnom dijelu zalbe, iznosi hronologiju dogadaja kako je ona
bila opisana u optuznici i u odnosu na ostale optuzene prema kojima je krivi¢ni postupak
obustavljen, prekinut ili je optuzba odbijena, uz navode da bez obzira na odustanak ,,od
preostalih tacaka optuznice i samih optuzenih® u Zalbi se sve to iznosi radi ,razumijevanja
cjelokupnog krivicnopravnog dogadaja u kojem predmetna tacka optuznice (misli se na
oslobadaju¢i dio prvostepene presude), predstavlja jednu fazu 1 samostalnu krivicnopravnu
cjelinu®, pa da je sud u pobijanoj presudi propustio da cijeni ,,Siru sliku®. Posljedica takvog stava
tuzitelja je da se i u nastavku Zalbe iznose brojni prigovori u ,,8irem kontekstu®, pri ¢emu se
posve gubi iz vida ono $to je optuzenom J.H. bilo stavljeno na teret relevantnom ta¢kom
optuznice, odnosno, za §ta je osloboden pobijanom presudom, pa ¢e se takvi zalbeni navodi
tuzitelja moci ispitati samo u onom obimu koji obuhvata predmet optuzbe.

Tako iz izreke oslobadajuceg dijela presude slijedi da je optuzeni J.H. osloboden od
optuzbe da je, zajedno sa G.E., od 07.08.2013. do 29.08.2013. godine u Bihacu, kao sluZbena
osoba — H.J. kao direktor JKP Komrad d.o.0, s ciljem stvaranja jedinstvene gradevinske parcele
na lokalitetu upravna zgrada JKP KOMRAD d.o.o. Biha¢ koja je bila locirana na k.¢. br. 5137
upisana u PL br. 7262/07 k.0. B. — G. povrsine 319 m2, a suprotno zakonitom i pravilnom
vrienju svojih sluzbenih duZnosti na Stetu JKP KOMRAD d.o.o., H.J. iskori§tavanjem, a potom
nevrsenjem svoje sluzbene duznosti nanio Stetu JKP KOMRAD d.o.0., na nacin da je E. G. bez
prethodne Odluke Op¢inskog vijeca protivno ¢l. 25. tacka 7. Statuta Opcine Biha¢ kojim je
odredeno da imovinom Op¢ine isklju¢ivo upravlja i raspolaze Opcinsko vijece 1 bez prethodno
provedene procedure javne nabavke u smislu imperativne obaveze iz ¢l. 3. i 4. Zakona o javnim
nabavkama BiH i bez prethodnog zahtjeva za odobrenje za uklanjanje gradevine i projekta o
uklanjanju/ruSenju u smislu odredaba ¢l. 144. i 145. Zakona o prostornom uredenju i gradenju
USK, donio akt br. 03/2-31-3-6892/13 od 07.08.2013. godine kojim je nalozio J.H. kao
predsjedniku Uprave - direktoru JKP ,,Komrad“ da srusi poslovnu zgradu ovog preduzeca
upisanu u zk. ul. br. 7105 k.o. B. — PL. br. 7262 k.o. Biha¢ - grad ukupne povrsine 319 m2, ¢ije
je pravo raspolaganja prethodno preneseno na Opcéinu Biha¢ (kao u tacki 1. optuznice), §to je
H.J. 1 u€inio tako $to je usmeno nalozio zaposlenicima JKP Komrad d.o.o. da u periodu od
09.08.2013. do 29.08.2013. godine koriste¢i resurse i mehanizaciju ovog drustva sruse navedenu
zgradu Sto je za JKP Komrad d.o.o. prouzrokovalo troskove ruSenja u iznosu od 18.096,00 KM
koje troskove H.J. kao predsjednik uprave - direktor JKP KOMRAD d.o.0. nije sluzbeno
fakturisao Op¢ini Biha¢, a morao je smislu ¢l. 67. stav 1. tacka 13. Statuta JKP KOMRAD br.
02-02-931/11 od 8.2.2011. godine u vezi sa ¢l. 16. Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH, ¢ega
je bio svjestan i na $to je pristao, ¢ime je H.J. nanio Stetu JKP Komrad d.o.0. u iznosu od
18.096,00 KM kao troSkovima izvrSenog ruSenja zgrade, ¢ime bi pocinio krivicno djelo
Zloupotreba polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH.

Prvostepeni sud je u vezi navedenog utvrdio prije svega da je sporna zgrada JKP
Komrad, prije ruSenja, prenesena u vlasni$tvo Op¢ini Biha¢ ($to se ni Zalbom ne osporava), te je
dalje, analizom izvedenih dokaza, izveo zakljuak da optuzeni, kao direktor JKP Komrad, nije



imao bilo kakva ovlastenja da zajedno sa G.E. poduzima radnje sa ciljem stvaranja jedinstvene
gradevinske parcele na lokalitetu srusene zgrade, §to se odnosi i na pitanje zakonitosti provedene
procedure rusenja (prethodna odluka Op¢inskog vijeca). Utvrdeno je takoder da je optuzeni J.H.
naloZio rusenje sporne zgrade nakon §to mu je to nalozeno aktom opcinskog nacelnika (G. E.)
broj 03/2-31-3-6892/13 od 07.08.2013. godine, a ni to se zalbom ne osporava.

I po ocjeni ovog suda, pravilni su navedeni zakljucci prvostepenog suda, koji ne mogu
biti dovedeni u pitanje zalbenim navodima koje tuzitelj postavlja u vidu pitanja: ,,ako optuzeni
H.J. nije imao bilo kakva ovlastenja da poduzima radnje u cilju stvaranja gradevinske parcele
(iako je nesporno aktom E.G. istom ruSenje naloZzeno s navodenjem razloga zasto se rusi —
formiranje gradevinske parcele), kako to Sud gore zakljucuje, kako je onda srusio zgradu i na
temelju ¢ega onda sud izvodi zakljucak da optuzeni ipak jeste nalozio ruSenje zgrade i da je to
postupanje bilo u interesu sluzbe 1 javnog preduzeca kojim je rukovodio?!*.

Ovo stoga $to tuzitelj Zalbom uopcée ne argumentira u kakvoj je vezi okolnost da je u
pomenutom aktu opc¢inskog nacelnika navedeno u koju svrhu se rusi zgrada, odnosno, da je
optuzeni znao za tu svrhu, sa tvrdnjom iz optuznice da je zajedno sa G.E. poduzeo radnje s
ciljem stvaranja jedinstvene gradevinske parcele, niti se u zalbi ukazuje na kakve dokaze s tim u
vezi. Pri tome tuZzitelj ponovo gubi iz vida da i sama optuznica dalje opisuje radnje koje je
poduzeo G.E., te blanketne norme koje je on prekrsio, a ne optuzeni J.H. koji, kako je to pravilno
utvrdio i prvostepeni sud, nije ni imao bilo kakva ovlastenja da poduzima radnje u cilju stvaranja
gradevinske parcele, jer su takve radnje, Sto je takoder pravilno utvrdeno, mogle biti poduzete
isklju¢ivo od onih sluzbenih osoba koje takvo svojstvo imaju kao zaposlenici nadleznih
op¢inskih organa vlasti, a time i mogu¢nost da donose odluke u vezi sa raspolaganjem
imovinom op¢ine, ukljucujuéi i ruSenje zgrada u vlasniStvu op¢ine. Drugo je pitanje da li je ta
odluka u okviru op¢inskog organa vlasti donesena u skladu sa zakonom i relevantnim
podzakonskim aktima, odnosno, da li je istu donijela sluzbena osoba tog organa eventualnim
iskoriStavanjem svog sluzbenog polozaja ili prekoracenjem svojih sluzbenih ovlasti. S tim u vezi,
to $to je optuzeni J.H. postupio po aktu opcinskog nacelnika broj 03/2-31-3-6892/13 od
07.08.2013. godine za rusenje zgrade u vlasniStvu opcine (Sto po stanovisStu Zalbe nije mogao jer
nije postojala odluka Opcinskog vijeca o tome), ne moze predstavljati ni iskoriStavanje njegovog
sluzbenog polozaja, niti prekoracenje njegovih sluzbenih ovlasti, kako je to pravilno utvrdio i
prvostepeni sud. Stoga nisu prihvatljivi ni ostali Zalbeni navodi kojima tuZitelj insistira na
dokazima iz kojih proizilazi da je postupak koji je prethodio ruSenju predmetne zgrade proveden
nezakonito, tj. bez odluke opc¢inskog vije¢a i bez provodenja upravnog postupka koji je propisan
Zakonom o prostornom uredenju i gradenju USK, jer je sud sve te dokaze imao u vidu i cijenio,
ali je nasao, kako je i prethodno navedeno, da oni nisu relevantni u odnosu na ono Sta se
optuzenom J.H. stavlja na teret.

Neprihvatljiv je i Zalbeni navod tuZitelja da je sud zanemario odredbe ¢lana 144. i 145.
Zakona o prostornom uredenju i gradenju USK (na drugom myjestu u Zalbi se poziva i na ¢lan
143. ovog zakona), koje propisuju postupak uklanjanja gradevine (ruSenje), te ¢lan 97. istog
zakona koji propisuje da se svi ucesnici u gradenju ili ruSenju moraju pridrZavati obavezne
dokumentacije na gradilistu, Sto se po stanovistu Zzalbe, odnosi i na optuzenog odnosno, JKP
Komrad Koji je po stanovistu zalbe postupao kao izvoda¢ radova. Naime, kada su u pitanju
odredbe Clana 144. 1 145. Zakona o prostornom uredenju i gradenju USK, kako je ve¢ receno,



njihovo krSenje se i samom optuznicom stavlja na teret G.E., a bilo je i rije¢i o tome zaSto
krSenje tih odredbi ne moze predstavljati iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili prekoracenje
sluzbenih ovlasti optuzenog, $to je pravilno utvrdio prvostepeni sud, dok kada je u pitanju
odredba ¢lana 97. istog zakona, njeno se krSenje optuznicom uopée ne stavlja na teret optuzenom
Jusi¢ Hadisu, pa onda nije mogla ni postojati obaveza suda da utvrduje da li je doSlo do njenog
krSenja ili ne.

Prvostepeni sud je dalje utvrdio da nije dokazano ni da je optuzeni, postupajucéi po
navedenom aktu G.E. (kao nacelnika opcine), nakon $to je usmeno nalozio rusenje predmetne
zgrade uposlenicima JKP Komrad, prouzrokovao troskove rusenja u iznosu od 18.096,00 KM
koje nije sluzbeno fakturisao Op¢ini Biha¢, pa da je time prekrSio odredbu ¢lana 67. stav 1. tacka
13. Statuta JKP Komrad, u vezi sa ¢l. 16. Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH, ¢ime da je
nanio Stetu tom preduzeéu u navedenom iznosu. S tim u vezi, sud je cijenio i analizirao
relevantne dokaze, te utvrdio da u postupcima optuzenog nije bilo nikakve samovolje, odnosno,
zloupotrebe, iznoseci pri tome hronoloski utvrdene ¢injenice i to: da je uprava JKP Komrad dana
17.06.2013. godine donijela zakljucak da je osnovana inicijativa Opéine Biha¢ za prenos prava
raspolaganja predmetne zgrade sa zemljiStem na Opc¢inu Biha¢, da ¢e se preseljenje u novi
prostor, rusenje objekta i uredenje zemljista izvrSiti vlastitim sredstvima, radnom snagom i
mehanizacijom, te da se za realizaciju zaklju¢ka zaduzuje optuzeni; da je Skupstina JKP Komrad
donijela odluku dana 20.06.2013. godine da se sa Op¢inom Biha¢ potpise takav ugovor kojim ¢e
se utvrditi naknada za prenos prava raspolaganja i druga pitanja u vezi sa preseljenjem u drugi
prostor i neometano funkcioniranje preduzeca, za $to se ovlascuje direktor tj. optuzeni; da je
takav ugovor potpisan dana 06.08.2013. godine i njime utvrdena naknada za prenos prava
raspolaganja u iznosu od 617.242,00 KM; da je optuzeni u postupku pregovora sa Opéinom
Biha¢, a u skladu sa zaklju¢kom uprave drustva od 17.06.2013. godine trazio da ruSenje
predmetne zgrade izvede JKP Komrad vlastitim sredstvima, radnom snagom i mehanizacijom, te
je tako 1 postupljeno nakon Sto je opéinski nacelnik dostavio JKP Komrad akt broj 03/2-31-3-
6892/13 od 07.08.2013. godine koji u sustini predstavlja odobrenje za ruSenje; da troskovima
radova u sklopu tog ruSenja nije pri¢injena Steta JKP Komrad, nego su naprotiv, ti radovi bili u
interesu drustva (zbog ¢ega u krivicnom potupku nije ni postavljen imovinskopravni zahtjev); da
visina tih troskova nije iznosila 18.096,00 KM nego znatno manje (oko 3000-4000 KM), te da
optuzeni nije ni imao pravnog osnova da dostavlja fakturu Opc¢ini Biha¢, jer sa istom nije
zaklju€en bilo kakav ugovor o angazmanu JKP Komrad kao izvrsitelja ovih radova. Pri tome je
sud cijenio brojne dokaze, prihvatajuci saglasne iskaze zaposlenika JKP Komrad (ukljucujuci i
¢lanove uprave preduzeca), da su i traZili da ruSenje predmetne zgrade izvrSe oni, jer im je to bilo
u interesu, a ne na S$tetu, radi iskoriStavanja raspolozivog materijala sa stare zgrade u novoj
zgradi (rasvjetna tijela, sanitarije, stolarija, reklama i dr.), dok nije prihvatio nalaz sudskog
vjestaka o visini troSkova u iznosu od 18.096,00 KM, dovodec¢i ga u vezu sa drugim dokazima iz
kojih jasno slijedi da su navedeni troskovi bili znatno niZi te daju¢i detaljne razloge za takav svoj
stav.

Osporavajuc¢i ova utvrdenja prvostepenog suda, tuzitelj u Zalbi prvo postavlja prigovore u
vidu pitanja — kako je moguée da uprava JKP Komrad donosi zakljuCak o ruSenju zgrade
vlastitim sredstvima dana 17.06.2013. godine, kada je inicijativa Opéine Biha¢ za prenos prava
raspolaganja predmetne zgrade upucena JKP Komrad dan nakon toga, tj. 18.06.2013. godine; da
Ii je navedeni zaklju¢ak JKP Komrad mogao biti osnov ili odluka za ruSenje zgrade, kada je ona



prenesena u vlasniStvo Opcini Biha¢; te zasto sud prihvata sadrzaj pomenutog zakljucka u dijelu
koji glasi ,,rusenje objekta i uredenje zemljista izvrsit ¢e se vlastitom radnom snagom i vlastitim
stalnim sredstvima — mehanizacijom preduzeca®, kada takvu odluku nije mogla donijeti Uprava
JKP Komrad, budu¢i da u momentu rusenja zgrada vise nije bila njihova?

Medutim, ni ovi Zalbeni navodi nisu dovedeni u vezu sa razlozima pobijane presude, niti
sa predmetom optuzbe. Naime, tuzitelj zanemaruje da je sud prihvatio saglasne iskaze optuzenog
i svjedoka H.F. (kao predsjednika Nadzornog odbora JKP Komrad), te H.S. (kao predsjednika
Skupstine JKP Komrad), da su jo§ u maju 2013. godine odrzali sastanak sa nacelnikom op¢ine
(G.E.), na kojem se razgovaralo o prijenosu prava raspolaganja predmetne zgrade na Opcinu
Biha¢, o ¢emu je obavijesStena uprava preduzeca, Sto je rezultiralo donoSenjem zakljucka od
17.06.2013. godine, a dalje je slijedilo prihvatanje inicijative Op¢ine Biha¢ koja je u pismenoj
formi dostavljena 18.06.2013. godine, te donosenje odluke Skupstine JKP Komrad o prihvatanju
te inicijative dana 20.06.2013. godine, kojom je ujedno optuzeni ovlasten da u daljnjoj proceduri
pregovara sa Op¢inom Biha¢ o uvjetima prenosa prava raspolaganja, te da potpiSe predmetni
ugovor, §to je i uéinjeno dana 06.08.2013. godine. Dakle, sasvim je jasno da su razgovori o
navedenom pravnom poslu zapoceli jo§ u maju 2013. godine, o ¢emu je Uprava JKP Komrad
upoznata, te je u tom kontekstu i donesen zakljuc¢ak od 17.06.2013. godine koji, nasuprot stavu
tuzitelja, ne predstavlja odluku o ruSenju zgrade, nego uputu na koji nacin Uprava JKP Komrad
zeli da se odvijaju daljnji pregovori u vezi sa prenosom prava raspolaganja. Stoga okolnost da je
zakljucak donesen dan prije nego je dostavljena pismena inicijativa Opéine Biha¢ ne dovodi u
pitanje pravilnost navedenih zakljucaka prvostepenog suda, niti se Zalbom tuzitelja argumentira
zaSto je ona od znacaja u odnosu na ono §ta se optuzenom stavlja na teret. U konkretnom slucaju
je jasno da odluku o rusenju zgrade nije donio ni optuzeni niti Uprava JKP Komrad, nego je to
fakticki uéinio G.E. kao nacelnik opéine nakon potpisivanja ugovora kojim je preneseno pravo
raspolaganja predmetnom zgradom na Opc¢inu Biha¢, s tim da je u postupku pregovaranja o
prenosu prava raspolaganja predmetnom zgradom na Opc¢inu Biha¢, kao sastavni dio tih
pregovora, Uprava JKP Komrad trazila da kada dode do rusenja zgrade (o ¢emu su nesporno bili
upoznati), oni to izvrSe o vlastitom trosku jer im je to bilo u ekonomskom interesu, a za
realizaciju tog zahtjeva su zaduzili optuzenog kao direktora preduzeca, zbog Cega suprotni
zalbeni navodi nisu prihvatljivi.

Nadalje, prvostepeni sud je utvrdio da u konkretnom slucaju radnjama, odnosno
propustima optuzenog, za JKP Komrad nije nastupila Steta, kako se tvrdi optuZznicom, nego da
je rusenje zgrade o vlastitom troSku JKP Komrad, bilo u ekonomskom interesu tog preduzeca.
S tim u vezi, sud je prihvatio saglasne izjave svjedoka S.M., izvrsnog direktora pomenutog
preduzeca i D.J., €lanice uprave i1 direktorice za zajednicke poslove, da je Uprava JKP Komrad
(Ciji ¢lan je bio 1 optuZeni), donijela odluku da Op¢ini Biha¢ ponude rusenje zgrade u vlastitoj
reziji jer je to bilo u interesu preduzeca iz viSe razloga: prije svega, zato da bi bili u prilici da
sami odrede dinamiku rusenja, kako bi paralelno radili i poslove na osposobljavanju nove
blagajne (preko koje je iSlo 70% naplate od stanovnistva), te kako bi iskoristili materijal sa
stare zgrade ugradnjom u novu (rasvjetna tijela, sanitarije, klima uredaji, stolarija, pregradne
stijene, kao i reklama koja je kostala oko 10.000 KM). Ove iskaze sud je doveo u vezu sa
aktom JKP Komrad od 15.02.2023. godine u kojem je precizno naveden sav materijal koji je
prenesen u novu zgradu, te vrijednost rada koristene mehanizacije, kao i zakljucak nove

Uprave JKP Komrad od 30.04.2019. godine iz kojeg slijedi, izmedu ostalog, da je novi objekat



sa pripadaju¢im zemljiStem uknjizen sa znatno ve¢om knjigovodstvenom vrijednosti u odnosu
na iznos starog objekta, Sto se pozitivno odrazilo i na bilans stanja druStva, da se postupak
premjesStanja u novi objekat odvijao postepeno i u vlastitoj reziji, na nacin da se iskoriste sve
stvari sa ve¢ uknjizenog objekta na Opéinu Biha¢ u novi objekat, a da se istovremeno ne
narusi poslovanje drustva, pa je tako izgradeno novo uplatno-isplatno mjesto (blagajna) za
koju je iskoriSten sav materijal sa ve¢ pomenutog objekta, kako ne bi bio narusen ve¢ uhodani
postupak naplate od gradana, te je donesen jednoglasan zaklju¢ak Uprave da za JKP Komrad
nije nastupila nikakva Steta, ve¢ naprotiv, da su upravljacke strukture u cjelokupnoj
predmetnoj aktivnosti postupile u interesu drustva i da je tadasnji direktor (optuzeni), provodio
odluke uprave preduzecéa koje su bile u skladu sa interesima JKP Komrad, pa obzirom da Steta
nije pri¢injena, JKP Komrad i ne postavlja imovinskopravni zahtjev u krivicnom postupku
prema optuzenom.

Medutim, tuzitelj se ovim razlozima pobijane presude ne bavi, niti ih osporava, nego
insistira na krSenju odredbe ¢lana 67. stav 1. tacka 13. Statuta JKP Komrad u vezi sa ¢lanom
16. Zakona o racunovodstvu i reviziji FBiH od strane optuzenog (Sto se odnosi na propust
optuzenog da za izvrSene radove ispostavi fakturu Op¢ini Biha¢), pa s tim u vezi ukazuje na
iskaz svjedokinje H.l. kao Sefice racunovodstva JKP Komrad, koja je izjavila da se svaka
izvrSena usluga javnog preduzeca mora knjigovodstveno evidentirati i fakturisati onome kome
je izvrena, te ukazuje na nalaz i mi$ljenje vjestaka L.H. iz kojeg slijedi da u vezi poslova
rusenja predmetne zgrade, Op¢ini Biha¢ nije ispostavljena faktura od strane JKP Komrad (ali
su ispostavljene fakture za niz drugih izvrSenih usluga poput odvoza otpada i dr.).

U vezi navedenog, ovaj sud prije svega zapaza da je i prvostepeni sud prihvatio kako
iskaz pomenute svjedokinje, tako i nalaz i miSljenje vjeStaka, te zaklju¢io da nije sporno da
nije ispostavljena faktura o kojoj je rije¢, odnosno, da nije sporno da se za izvrSene usluge JKP
Komrad, a u skladu sa navedenim propisima, dostavljaju fakture naruciteljima tih usluga.
Medutim, valja podsjetiti da je za postojanje krivicnog djela Zloupotreba polozaja ili
ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH, neophodno utvrditi sve njegove bitne elemente i to:
svojstvo ucinitelja (sluzbena ili odgovorna osoba), radnju ucinjenja krivicnog djela
(iskoriStavanje sluzbenog poloZaja ili ovlastenja, prekoracenje granica sluzbene ovlasti ili
nevrSenje sluzbene duznosti), te njegovu posljedicu (pribavljanje sebi ili drugome kakve
koristi, nanoSenje Stete drugome ili teZza povreda prava drugog). U konkretnom slucaju je
prvostepeni sud naSao da optuzeni nije pricinio Stetu JKP Komrad propustanjem da Op¢ini
Biha¢ dostavi fakturu za izvrSene radove ruSenja predmetnog objekta, odnosno, da nije
nastupila posljedica u vidu nanoSenja Stete pomenutom preduzecu, kao bitnog elementa
predmetnog krivi¢nog djela. Kako je sud za takav svoj stav naveo jasne i odredene razloge
utemeljene na dokazima na koje se pozvao, te kako Zalbom tuzitelja takvi razlozi, niti
zakljuc€ci suda s tim u vezi nisu osporeni, onda ni pravilnost ovako utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja nije mogla biti dovedena u pitanje naprijed istaknutim zalbenim prigovorima.

Nadalje, u ovakvoj procesnoj situaciji, pitanje visine troSkova rusenja zgrade odnosno,
visine pricinjene Stete kako je to opisano u optuznici, Kojim se prvostepeni sud bavio temeljem
prigovora odbrane, a kojima se i tuzitelj bavi u Zalbi (tako §to osporava zakljucak suda da ti
troskovi nisu iznosili 18.096,00 KM nego znatno manje), vise nije relevantno pitanje, obzirom
na prethodno utvrdenje suda da ruSenjem predmetne zgrade za JKP Komrad nije nastupila
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Steta, a koje tuzitelj zalbom nije osporio. | iz pobijane presude slijedi da je prvostepeni sud
zakljucio da, imajuc¢i u vidu utvrdenje da ruSenjem predmetne zgrade JKP Komrad u vlastitoj
reziji nije nastupila nikakva Steta za to preduzece, eventualna drugacija procjena visine tih
troskova, nije od utjecaja na takav zakljucak suda, ali se Zalbom tuzitelja ni taj Stav
prvostepenog suda ne osporava. Stoga Zalbeni prigovori koji se odnose na visinu troskova
nastalih rusenjem predmetne zgrade, kao irelevantni u odnosu na zakljucak suda da radnjama,
odnosno propustima optuzenog za JKP Komrad nije nastala $teta, ne mogu dovesti u pitanje
pravilnost ¢injeni¢nih zakljucaka suda ni u ovom dijelu pobijane presude.

U nastavku zalbe, u dijelovima koji su naslovljeni kao a) ,Pogresna primjena
materijalnog prava u vezi obiljeZja kriviénog djela iz ¢l. 383. st. 1. KZ FBiH — pitanje
protivpravnosti®, zatim b) ,,PogreSna primjena materijalnog prava u vezi obiljezja krivicnog
djela iz ¢l. 383. st. 1. KZ FBiH — pitanje posljedice krivicnog djela“ i ¢) ,,Pogresna primjena
materijalnog prava u vezi obiljezja krivicnog djela iz ¢l. 383. st. 1. KZ FBiH — pitanje
subjektivnog elementa krivi¢nog djela®, kao i u dijelu Zalbe koji je naslovljen kao ,,Pogresno
ili nepotpuno utvrdeno €injenicno stanje®, tuzitelj uz teoretska razmatranja iznosi sustinski iste
one prigovore na koje je ovaj sud ve¢ prethodno odgovorio, ponavljaju¢i i one tvrdnje koje
posve izlaze iz okvira predmeta, o ¢emu je takoder bilo rijeci, pa se s tim u vezi zalitelj
upucuje na prethodno date razloge koji se ovdje nece ponavljati.

Slijedom svega navedenog, ovaj sud je temeljem ¢lana 328. ZKP FBiH, donio presudu

kojom je zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Seta Mevlida,s.r. Begi¢ Jasmina,s.r.
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