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Sarajevo, 29.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije€u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovic¢ Aleksandre i Jahjaefendi¢ Jasmina, kao Clanova vijeca, te HodzZi¢ Merhunise
kao zapisni€ara, u upravnom sporu tuZzitelja A. J. iz B., zastupanog po punomocnicima
iz OdvjetniCkog drustva Paponja & Partneri d.o.o. iz Mostara, protiv tuzenog Federalno
ministarstvo za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilatkog rata/ Federalno
ministarstvo za pitanja branitelja i invalida Domovinskog rata Sarajevo, u upravnoj
stvari nedonos$enja rjeSenja u propisanom roku - Sutnje uprave i priznavanja svojstva
ratnog vojnog invalida i prava na li¢nu invalidninu, odlu¢ujuéi o zahtjevu za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesenom od strane tuZitelja, protiv presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 018114 23 U od 11.12.2023. godine,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 29.02.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 018114 23 U od
11.12.2023. godine u stavu | izreke presude odbijena je, kao neosnovana, tuZiteljeva
tuzba podnesena zbog nedono$enja upravnog akta od strane tuzenog - Sutnje uprave,
dok je stavom |l izreke presude odbijena, kao neosnovana, tuziteljeva tuzba
podnesena protiv osporenog rjeSenja tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove
presude, kojim je, kao neosnovana, odbijena njegova zalba izjavljena protiv
prvostepenog rjeSenja Opcinske sluzbe za privredu, druStvene djelatnosti i opcu
upravu Op¢ine Bugojno, broj: 04/11 41-277/22, broj akta: 413-HH-002 od 08.04.2022.
godine. Navedenim prvostepenim rjeSenjem odbijen je, kao neosnovan, tuziteljev
zahtjev za priznavanje prava na linu invalidninu donoSenjem rjeSenja.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke tuzitelj, po punomocnicima, osporava zakonitost i pravilnost pobijane presude
zbog povrede federalnog zakona i povrede federalnog zakona o postupku navodedi
da odluka suda o odbijanju tuzbe zbog Sutnje uprave nije u skladu sa zakonskim
odredbama u situaciji kada je nesporno utvrdeno da rjeSenje drugostepenog organa



po njegovoj zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rieSenja tuzitelju nije dostavljeno.
Nadalje je u zahtjevu istaknuto da sud nije ocijenio navode tuzbe koji se odnose na
odredbe Clana 48. i 68. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, kao i
da se ne moZe prihvatiti stav suda po pitanju neuredne dostave iz razloga Sto tuZitel]
nije organu uprave dostavio svoju novu adresu stanovanja, a obzirom na odredbe
¢lana 80. do 87. Zakona o upravnom postupku, posebno ¢lan 85. u vezi sa ¢lanom 54.
istog Zakona kojim je propisana obaveza postavljanja privremenog zastupnika.
Istaknuto je i da je neprihvatljivo pozivanje na odredbu clana 35. Zakona o pravima
branilaca i Clanova njihovih porodica, jer je on 30.03.2022. godine podnio zahtjev za
donoSenje rjeSenja o priznavanju prava na licnu invalidninu po osnovu nalaza i
misljenja broj 82/2000 od 29.02.2000. godine, te da je zanemarena Cinjenica da je
podnio zahtjev 1997. godine zbog Cega je postojala obaveza prvostepenog organa da
postupi u skladu sa odredbama ¢lana 48. i 68. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica. Zbog svega navedenog predlozio je da se ,pobijana presuda ukine
i donese odluka kojom se zahtjev za vanredno preispitivanje privaca i preinaci pobijana
presuda na nacin da se u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev*.

Tuzeni organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
predlozio je da sud isti odbije kao neosnovan.

Ovaj Sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine”, broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog Zakona, pa je
odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

|z stanja upravnog spisa i obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je po
tuzitellevom zahtjevu od 31.05.1997. godine doneseno rjeSenje Uprave za obranu
Tomislavgrad Ureda za obranu Bugojno, klasa: 562-02/97-01/1, ur. broj: 02-53-97-75
od 31.05.1997. godine kojim je tuzitelju priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VIII
grupe sa 40% tjelesnog osStecenja po osnovu bolesti - priviemeno do 30.11.1997.
godine i pravo na licnu invalidninu od 01.06.1997. godine do 30.11.1997. godine u
mjesec¢nom iznosu od =48,96 kn; da je rjieSenjem Ministarstva obrane HVO, klasa:
562-02/97-01/01, ur. broj; 02-14-10/97-2255 od 12.12.1997. godine ponisteno
navedeno rieSenje od 31.05.1997. godine, te da je ovim rjeSenjem tuzitelju priznato
svojstvo ratnog vojnog invalida VIII grupe sa 40% tjelesnog oStec¢enja po osnovu
bolesti - privremeno do 30.11.1998. godine i pravo na li¢énu invalidninu od 01.05.1996.
godine do 30.11.1998. godine u mjeseénom iznosu od =48,96 kn, te poseban dodatak
u visini od 50% pripadaju¢e sume licne invalidnine od 01.05.1996. godine do
30.11.1998. godine; da u spisu postoji nalaz i miSljenje Vojno-invalidske komisije 1.
stepena za utvrdivanje tjelesnog ostecenja ranjenih pripadnika HVO, broj: 82/2000 od
29.02.2000. godine, povodom koga nije doneseno nikakvo rjeSenje, te je istekom
vazenja privremenog rjeSenja sa danom 30.11.1998. godine tuZitelju prestalo svojstvo
ratnog vojnog invalida i pravo na licnu invalidninu, kao i da u spisu postoji poziv za
tuzitelia od 25.10.2005. godine da se u roku od 15 dana odazove u Sluzbu za
drustvene djelatnosti Opcine Bugojno, koji je vracen uz naznaku poste da tuzitelj nije
na oznacCenoj adresi i da je nova adresa nepoznata.

Nadalje iz stanja upravnog spisa i obrazlozenja pobijane presude proizilazi da
je tuZitelj dana 30.03.2022. godine podnio zahtjev za priznavanje prava na lichu
invalidninu prema nalazu i misljenju ljekarske komisije Vojno-invalidske komisije 1.



stepena za utvrdivanje tjelesnog ostecenja ranjenih pripadnika HVO, broj: 82/2000 od
29.02.2000. godine; da je ovaj zahtjev odbijen rijeSenjem Opcinske sluzbe za privredu,
drustvene djelatnosti i opéu upravu Opcine Bugojno, broj: 04/11 41-277/22, broj akta:
413-HH-002 od 08.04.2022. godine; da je protiv ovog prvostepenog rjeSenje tuZitelj,
po istom punomocniku koji ga zastupa i upravnom sporu, izjavio Zalbu; da po istoj nije
rijeSeno u zakonskom roku, kao ni nakon obracanja upravnoj inspekciji; da je tuzitelj
predmetni upravni spor pokrenuo tuzbom zbog nedonoSenja upravnog akta od strane
tuzenog - Sutnje uprave; da je tuzeni u odgovoru na tuzbu obavijestio prvostepeni sud
da je odlucio o tuziteljevoj zalbi rjieSenjem od 26.05.2023. godine, kojim je Zalba
odbijena kao neosnovana, te je uz odgovor na tuzbu dostavio i navedeno rjeSenje koje
je sud dostavio tuzitelju na izjasnjenje u smislu odredbe ¢lana 26. Zakona o upravnim
sporovima; da je tuzitelj ostao kod podnesene tuzbe zbog Sutnje uprave, te tuzbu
prosirio i na doneseno rjeSenje tuzenog organa od od 26.05.2023. godine, te da je
prvostepeni sud tuziteljevu tuzbu za donoSenja presude zbog nedonosenja
odgovarajuceg upravnog akta od strane tuzenog - Sutnje uprave cijenio neosnovanom
(stav | izreke presude) buduci je rijeSenjem tuZzenog od 26.05.2023. godine odlu¢eno o
tuziteljevoj zalbi izjavljenoj protiv rieSenja prvostepenog organa, dok je stavom Il izreke
presude odbijena, kao neosnovana, tuziteljeva tuzba podnesena protiv osporenog
rieSenja tuzenog, jer je prvostepeni sud cijenio da je pravilno odbijen tuziteljev zahtjev
da prvostepeni organ uprave donese rjeSenje prema nalazu i misljenju Vojno-
invalidske komisije 1. stepena za utvrdivanje tjelesnih ostecenja ranjenih pripadnika
HVO, broj: 82/2000 od 29.02.2000. godine bududi je stupanjem na snagu Zakona o 0
pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine", broj: 33/04), prestala primjena Zakona o zastiti vojnih invalida obitelji i
poginulih i nestalih branitelja (,Narodni list HR-HB", broj: 36/94 i 24/95), kao i Pravilnika
o radu ljekarskih komisija u postupku za ostvarivanje prava po navedenom Zakonu na
osnovu kojeg je donesen navedeni nalaz i misljenje, a tuzitelj nije traZio od Uprave za
obranu Tomislavgrad Ureda za obranu Bugojno da donese navedeno rjeSenje, niti se
sve do 2022. godine obra¢ao prvostepenom organu uprave za donosenje takvog
rjeSenja, pri ¢emu je njegov zahtjev, ukoliko bi se smatrao novim zahtjevom za
priznavanje prava na licnu invalidninu, neblagovremen, jer je protekao rok iz ¢lana 35.
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica, kao i da se na tuZitelja u
konkretnom slu€aju ne moze primijeniti tacka 11. Uputstva o primjeni ¢lana 52. Zakona
o pravima branilaca i ¢lanova njihovih obitelji, po kojem su duZni postupati organi
nadlezni za branilacko-invalidsku zastitu («Sluzbene novine Federacije BiH» broj:
77/08).

Imajucéi u vidu izlozeno stanje spisa ovaj Sud je cijenio da prvostepeni sud
donosSenjem pobijane presude nije povrijedio federalni zakon ili drugi federalni propis,
te da je prvostepena presuda u ovom upravnom sporu donesena uz pravilnu primjenu
materijalnog prava, tj. relevantnih odredbi Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica, pri ¢emu nisu ucinjene povrede pravila postupka, zbog Cega je
zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Prije svega, neosnovano se zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske
odluke pobija pravilnost pobijane presude u dijelu stava | izreke, kojim je, kao
neosnovana, odbijena tuZiteljeva tuzba podnesena zbog nedonosenja upravnog akta
od strane tuzenog - Sutnje uprave, jer u situaciji kada je o tuZziteljevoj Zalbi izjavljenoj
protiv rjeSenja prvostepenog organa rijeSeno, odnosno kada je doneseno rjesSenje
drugostepenog organa, viSe nema Sutnje uprave, pa njegovoj tuzbi nije moglo ni biti



udovoljeno. Naime, prema odredbama Zakona o upravnim sporovima ne postoji
mogucnost da se u slucaju Sutnje uprave vodi upravni spor pune jurisdikcije u kojem
bi sud, kao u slu€aju podnoSenja tuzbe protiv rijeSenja koje je donijeto u upravnom
postupku, mogao donijeti presudu kojom rjeSava upravnu stvar, a koja u svemu
zamjenjuje upravni akt, ve¢ povodom Sutnje uprave sud moze tuzbu uvaziti ukoliko
nade da je osnovana, odnosno ukoliko se utvrdi nezakonito propustanje upravnog
organa da rjeSenje donese u zakonskom roku, u kom slucaju se donosi presuda kojom
¢e sud naloziti organu uprave donoSenje rieSenja. U situaciji kakva je u predmetnom
slu€aju kada je doneseno rjeSenje drugostepenog organa i kada je isto dostavljeno
tuzitelju od strane suda i time za njega stvorena mogucnost osporavanja tog rjeSenja
u skladu sa odredbama Zakona o upravnim sporovima (Sto on i €ini prosirivanjem tuzbe
na doneseno rjeSenje tuzenog organa, odnosno dostavljanjem uredene tuzbe) bez
obzira $to su u vrijeme prvobitnog podnoSenja tuzbe bile ispunjene pretpostavke za
pokretanje upravnog spora zbog Sutnje uprave, iste viSe nema, sto €ini njegovu tuzbu
neosnovanom, a pobijanu presudu prvostepenog suda pravilnom. Uz sve navedeno,
pravilnost ovog dijela pobijane presude uopste nije dovedena u pitanje pausalnim
navodom zahtjeva da ,odluka suda nije u skladu sa zakonskim odredbama“.

Po ocjeni ovog Suda neosnovano se u zahtjevu za vanredno preispitivanje
sudske odluke pobija i stav Il izreke presude.

Ovo iz razloga jer je tuzitelju rieSenjem Ministarstva obrane HVO, klasa: 562-
02/97-01/01, ur. broj: 02-14-10/97-2255 od 12.12.1997. godine priznato svojstvo
ratnog vojnog invalida VIII grupe sa 40% tjelesnog oStecenja po osnovu bolesti (kao i
pravo na liénu invalidninu i poseban dodatak) - privremeno do 30.11.1998. godine §to
znaci da je istekom vazenja privremenog rieSenja sa danom 30.11.1998. godine
tuzitelju prestalo svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na li¢nu invalidninu. Buduci da
od tog datuma, kao isteka vremena vazZenja privremenog rjiesenja, tuzitelj nema status
ratnog vojnog invalida to je pravilno rjeSenjem prvostepenog organa odbijen njegov
zahtjev za priznavanje prava na licnu invalidninu donoSenjem rjeSenja, zbog ¢ega su
pravilni i osporeno rjeSenje tuzenog organa kojim je odbijena Zalba izjavljena protiv
ovog prvostepenog riedenja i pobijana presuda Kantonalnog suda u Novom Travniku.

Na drugaciju odluku ovog Suda nisu mogli uticati navodi zahtjeva za vanredno
preispitivanje kojim se insistira na odredbama c¢lana 48. i 68. Zakona o pravima
branilaca i ¢lanova njihovih porodica.

Naime, odredbom c¢lana 48. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih
porodica ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 33/04, 56/05,
70/07, 9/10, 90/17 i 29/22) propisano je da nadlezni prvostepeni organ, po sluzbenoj
duznosti, vodi postupak za donosenje novog rieSenja o pravima ratnog vojnog invalida
kome je procenat vojnog invaliditeta utvrden privremeno (stav 1.); da rjeSenje iz stava
1. ovog €lana ima pravno djelovanje od prvog dana po isteku vaznosti rieSenja kojim
su bila utvrdena privremena prava (stav 2.); da ¢e se ako ratni vojni invalid, odnosno
korisnik porodi¢ne invalidnine iz ovog ¢lana ne pristupi na pregled ili na drugi nacin
onemoguci da ljekarska komisija iz ¢lana 47. ovog Zakona da nalaz i misljenje, smatrati
da je odustao od zahtjeva za ostvarivanje prava prema ovom Zakonu (stav 3.); da u
slu€aju iz prethodnog stava pravo prestaje sa danom do koga je bilo utvrdeno
privremeno pravo (stav 4.), te da ako lice iz stava 3. ovog €lana podnese ponovni
zahtjev za utvrdivanje procenta vojnog invaliditeta i po tom osnovu ostvari pravo,



prema ovom Zakonu, novo rjeSenje ima pravno djelovanje od prvog dana narednog
mjeseca od dana podnosSenja tog zahtjeva.

Citirana zakonska odredba, nesporno, propisuje i reguliSe postupak koji
nadlezni prvostepeni organ vodi, po sluzbenoj duznosti, za donoSenje novog rjesenja
0 pravima ratnog vojnog invalida kome je procenat vojnog invaliditeta utvrden
privremeno, a iz stanja upravnog spisa proizilazi da je taj postupak i bio pokrenut, na
Sta ukazuje postojanje poziva za tuzitelja od 25.10.2005. godine da se u roku od 15
dana odazove u Sluzbu za drustvene djelatnosti Opcine Bugojno. Medutim, tuZitel]
insistiraju¢i na nepravilnoj primjeni ove zakonske odredbe zanemaruje stav 3. citiranog
Clana koji propisuje da ¢e se u situaciji ako ratni vojni invalid na drugi na€in onemoguci
da ljekarska komisija iz ¢lana 47. ovog Zakona da nalaz i miSljenje, smatrati da je
odustao od zahtjeva za ostvarivanje prava prema ovom Zakonu, te da u tom slucaju
prema izri€itoj odredbi stava 4. pravo prestaje sa danom do koga je bilo utvrdeno
privremeno pravo. U konkretnoj situaciji kada tuZzitelj nije bio na adresi na kojoj je bilo
njegovo prebivaliSte prilikom ostvarenja prava na licnu invalidninu (u postupku po
njegovom zahtjevu Kkoji je okonCan donoSenjem rjeSenja Uprave za obranu
Tomislavgrad Ureda za obranu Bugojno, klasa: 562-02/97-01/1, ur. broj: 02-53-97-75
od 31.05.1997. godine), a 0 novoj adresi nije obavijestio prvostepeni organ, ne mogu
se prihvatiti navodi zahtjeva o u€injenim povredama i pozivanje na odredbe Zakona o
upravnom postupku ("Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 2/98,
48/99 i 61/02), a niti interpretacija 0 obavezi postavljanja privremenog zastupnika
buduc¢i se (u situaciji kada je tuzitelju, kao rathom vojnom invalidu, pravo prestalo
istekom vremena na koje je bilo doneseno privremeno rjeSenje) nije radilo o
preduzimanju neke radnja protiv njega, a niti o hitnosti predmeta i situaciji da se
postupak mora provesti, pri ¢emu i samoj prirodi stvari i vrsti postupka (koji
podrazumijeva pregled ranijeg korisnika prava na licnu invalidninu od strane nadlezne
liekarske komisije) ne odgovara postavljanje privremenog zastupnika, niti je to spojivo
sa vrstom postupka u predmetnom slucaju.

Uz sve izloZzeno, u konkrethom slucaju nije ni postojao tuZziteljev zahtjev za
priznavanje svojstva ratnog vojnog invalida i prava na licnu invalidninu kako to tuzitel]
istiCe, jer je 0 njegovom zahtjevu od 31.05.1997. godine rijeSeno, buduci je nesporno
da je doneseno rjeSenje Uprave za obranu Tomislavgrad Ureda za obranu Bugojno,
klasa: 562-02/97-01/1, ur. broj: 02-53-97-75 od 31.05.1997. godine, koje je kasnije
ponisteno rjeSenjem Ministarstva obrane HVO, klasa: 562-02/97-01/01, ur. broj: 02-
14-10/97-2255 od 12.12.1997. godine, kojim je tuzitelju priznato svojstvo ratnog vojnog
invalida VIII grupe sa 40% tjelesnog oSte¢enja po osnovu bolesti (i pravo na li¢nu
invalidninu i poseban dodatak) - privremeno do 30.11.1998. godine. U takvoj situaciji
ne moze ni doc¢i do primjene odredbe €lana 68. Zakona o pravima branilaca i ¢lanova
njihovih porodica kojom je propisano da ¢e se zahtjevi za priznavanje prava na licnu,
porodi¢nu invalidninu i uve¢anu porodi¢nu invalidninu, dodatak za njegu i pomo¢ od
drugog lica i ortopedskog dodatka, podneseni prije stupanja na snagu ovog Zakona,
rjeSavati pod uslovima i na nacin utvrden odredbama ovog Zakona, a iz razloga $to,
kako je ve¢ navedeno, nije ni postojao tuZziteljev zahtjev po kome nije rijeSeno.

Pri tome su i tuzeni organ u osporenom rjeSenju i prvostepeni sud u pobijanoj
presudi pravilno cijenili da ukoliko bi se tuziteljev zahtjev od 30.03.2022. godine
smatrao novim zahtjevom za priznavanje prava na li¢nu invalidninu tada bi isti bio



neblagovremen, jer je protekao rok iz ¢lana 35. Zakona o pravima branilaca i njihovih
porodica.

Naime, odredbom ¢lana 35. stav 1. Zakona o pravima branilaca i njihovih
porodica propisano je da prava prema ovom Zakonu koja se stiCu po osnovu rane
povrede, oboljenja, odnosno pogorsanja oboljenja zastarijevaju u roku od tri godine od
dana stupanja na snagu ovog Zakona, odnosno od dana nastanka rane povrede,
oboljenja ili pogorsanja oboljenja, dok je ¢lanom 70. istog Zakona propisano da ovaj
Zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenim novinama
Federacije BiH", pa kako je isti objavljen dana 19.06.2004. godine znaci da je stupio
na snagu 20.06.2004. godine, pa je tuziteljev zahtjev podnesen 30.03.2022. godine
neblagovremen u smislu citiranih zakonskih odredbi.

Imajuci u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je navode zahtjeva za vanredno
preispitivanje ocijenio neosnovanim, pa je primjenom c¢lana 46. stav 1. Zakona o
upravnim sporovima, odlucio kao u izreci presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Vukovi¢ Josip, s.r.



