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Sarajevo, 18.01.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija, Vukovi¢ Josipa, kao predsjednika vije¢a, Bajrovi¢ Aide i Krkeljas
Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Kovac Jasmine, kao zapisnicara, u upravnom sporu tuzitelja
B.M. iz I, ulica..., zastupanog po punomoc¢niku Ple¢an Asifu, advokatu iz Sarajeva, protiv
akta broj: FZ3/2/2-35-2-868-9/17 od 16.12.2020. godine, tuzenog Federalnog zavoda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, u upravnoj stvari ostvarivanja prava na novc¢anu
naknadu za fizicku onesposobljenost, odlu¢uju¢i o zahtjevu tuzitelja za vanredno
preispitivanje sudske odluke podnesenom protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj:
09 0 U 038150 21 U od 21.08.2023. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 18.01.2024.
godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazava, presuda Kantonalnog
suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 038150 21 U od 21.08.2023. godine, se preinacava i rjeSava:

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar, broj: FZ3/2/2-35-2-868-9/17 od 16.12.2020. godine i
prvostepeno rjeSenje direktora Kantonalne administrativne sluzbe tuzenog u Sarajevu, broj:
FZ12/2/1-35-2-190889-15/15 OB/MB: ... od 20.06.2017. godine, se ponistavaju i predmet se
vraca prvostepenom organu na ponovno rjesavanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 09 0 U 038150 21 U od 21.08.2023.
godine, odbijena je kao neosnovana tuzba tuzitelja, podnesena protiv osporenog rjeSenja
tuzenog, broj i datum navedeni u uvodu ove presude, kojim je odbijena njegova zalba
izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluZzbe tuZzenog u
Sarajevu, broj: FZ12/2/1-35-2-190889-15/15 OB/MB:... od 20.06.2017.godine. Tim
prvostepenim rjeSenjem tuzitelju nije priznato pravo na nov¢anu naknadu zbog fizicke
onesposobljenosti.

Protiv presude prvostepenog suda tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje
sudske odluke kojim pobija zakonitost i pravilnost pobijane presude, iz istih razloga koje je
isticao u tuzbi podnesenoj protiv osporenog rjesenja, a kojim u sustini ukazuje da mu nije
omoguceno da se izjasni o svim okolnostima 1 ¢injenicama, kao ni sudjelovanje u izvodenju
dokaza tj. nalaza, ocjene 1 miS$ljenja prvostepene ljekarske komisije, kao i drugostepene
ljekarske komisije uslijed ¢ega je ¢injeni¢no stanje nepotpuno, odnosno nepravilno utvrdeno;
da su pri ocjeni njegove fizicke onesposobljenosti obje ljekarske komisije radile na
protivzakonit nacin, jer su i jedna i druga ljekarska komisija radile samo u sastavu jednog
ljekara; da mu nalazi i miSljenja obje ljekarske komisije, kao dokazi na osnovu kojih je
rijeseno o njegovom zahtjevu za ostvarivanje prava na novéanu naknadu po osnovu fizicke



onesposobljenosti, nisu predoceni kao stranci i time mu nije omoguceno da se 0 istim
dokazima izjasni, ¢ime je doSlo do povrede nacela materijalne istine i nacela sasluSanja
stranke, koja su propisana Zakonom o upravnom postupku; da su povrijedene i odredbe ¢lana
72.a. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, jer iste uopste nisu dovedene u vezu sa
ostalim odredbama istog zakona kojim je definisano $ta se sve smatra povredom na radu i $ta
sve pod povredom na radu potpada; da u postupku vjeStacenja uopste nije utvrden procenat
tjelesnog ostecenja, iako Se isti mogao utvrditi prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji i
na osnovu neposrednog pregleda, tj. da je on uslijed vise sile (ratnih dogadaja, zarobljavanja i
odvodenja u logor) pretrpio najtezi oblik torture i da je kod njega nastupila bolest koja je u
direktnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa ovim dogadajima dok je obavljao poslove svog radnog
mjesta u MUP-u RBIiH za vrijeme koje mu se priznaje kao poseban staz; da je zbog bolesti
koja je posljedica ratnih dogadaja i podnio zahtjev za ostvarivanje prava na nov¢anu naknadu
zbog fizicke onesposobljenosti kao korisnik invalidske penzije prve kategorije; te da su ga
obje ljekarske komisije uputile da prava po osnovu ratnih dogadaja ostvaruje u drugom
postupku po osnovu svojstva ratnog vojnog invalida. 1z navedenih razloga predlaze ovom
sudu da pobijanu presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno rjeSavanje.

U odgovoru na zahtjev tuzeni je predlozio da se zahtjev tuzitelja odbije kao
neosnovan.

Sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine"”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva 1 povrede propisa iz ¢lana 41. tog zakona, pa je odludio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuzitelj (nakon §to mu je konac¢nim
rjeSenjem od 21.02.2017. godine priznato pravo na invalidsku penziju - prve grupe
invalidnosti, zbog potpunog gubitka radne sposobnosti - uslijed bolesti, po¢ev od 21.07.2016.
godine), dana 24.06.2016. godine podnio zahtjev za ostvarivanje prava na novcanu naknadu
zbog fizicke onesposobljenosti, iz razloga na koje se pozvao u obrazloZenju istog zahtjeva, da
rjeSenjem nadleznog penzionog organa od 20.06.2017. godine, tuzitelju nije priznato pravo na
nov€anu naknadu zbog fizicke onesposobljenosti, na osnovu Nalaza, ocjena i miSljenja
Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo-stru¢nog organa vjeStacenja
u prvom stepenu, broj: FO-P-SA-36/17 od 22.05.2017. godine, kojim je na osnovu prilozene
spisu medicinske i druge dokumentacije utvrdeno da kod tuzitelja ne postoji fizicka
onesposobljenost u smislu Zakona o vrstama i procentima fizicke onesposobljenosti | Zakona
o0 penzijskom i invalidskom osiguranju; da je tuZzitelj na navedeno prvostepeno rjeSenje izjavio
zalbu, koja je odbijena ranijim drugostepenim rjeSenjem tuzenog broj: FZ3/2/2-35-2-868-3/17
od 05.12.2017. godine, na osnovu Nalaza, ocjena i mi$ljenja Instituta za medicinsko
vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo - stru¢nog organa vjeStaenja u drugom stepenu,
broj: DOV-FO-P-SA-11/17 od 10.10.2017. godine, kojim je potvrdeno da je pravilan Nalaz,
ocjena i misljenja Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo - struc¢nog
organa vjeStacenja u prvom stepenu, od 22.05.2017. godine i ocjena prvostepenog struc¢nog
organa vjeStacenja da kod tuzitelja ne postoji fizicka onesposobljenost; da je navedeno
rjesenje tuzenog, po tuzbi tuzitelja, ponisteno ranijom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu
od 29.10.2020. godine i predmet vracen istom tuzenom organu na ponovni postupak da bi se
ocijenili navodi iz zalbe tuzitelja izjavljenoj protiv navedenog prvostepenog rjeSenja od
20.06.2017. godine a koji se odnose na povrede upravnog postupka i dostavljanje nalaza,
ocjene i misljenja Instituta o vjestacenju zdravstvenog stanja tuzitelja.



Dalje proizilazi da je rjesavajuci po zalbi tuzitelja koju je izjavio protiv navedenog
prvostepenog rjeSenja od 20.06.2017. godine, u ponovno provedenom drugostepenom
postupku i u izvrSenju navedene presude, tuzeni rjeSenjem od 16.12.2020. godine odbio kao
neosnovanu tuziteljevu zalbu. Ovako je tuzeni odlu¢io prema obrazlozenju svog rjesenja,
imajuci u vidu naprijed navedeni Nalaz, ocjena i misljenja Instituta za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja Sarajevo - stru¢nog organa vjeStacenja u drugom stepenu od 10.10.2017.
godine, a koji je saglasan sa takoder navedenim Nalazom, oCjenom i miSljenjem Instituta -
stru¢nog organa vjestacenja u prvom stepenu od 22.05.2017. godine, zbog ¢ega je zakljucio
da je prvostepeni organ pravilno postupio kada tuZzitelju nije priznao pravo na novcéanu
naknadu zbog fizicka onesposobljenosti u smislu ¢lana 72. a. stav 1. i 2. citiranog Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, koje zakonske odredbe su primijenjene u konkretnoj
upravnoj stvari povodom rjeSavanja zahtjev tuzitelja za priznavanje trazenog prava, pri cemu
je u postupanju po uputama iz ranije presude prvostepenog suda obrazlozio razloge za
neosnovanost prigovora iz navoda zalbe usmjerene na povrede postupka, s pozivom na
odredbe ¢lana 98. stav 1. i 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i na odredbe
Clana 47. Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjestacenja Instituta, iz 2010.
godine, kao i odredbe ¢lana 26., 27. i 31. Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosti u
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 24/02 i 48/04).
Prvostepeni sud je osporeno rjeSenje tuzenog ocijenio pravilnim i zakonitim, S pozivom na
navedene propise na koje se pozvao i tuzeni u obrazlozenju svog rjeSenja, te tuzbu tuzitelja
odbio kao neosnovanu, ocjenjuéi neosnovanim procesne prigovore iz navoda tuzbe (koji su
isti kao i oni iz navoda Zalbe), a koji su u cijelosti ponovljeni i u navodima zahtjeva za
vanredno preispitivanje sudske odluke.

Imajuéi u vidu naprijed izlozeno stanje stvari u konkretnoj stvari i podatke spisa
predmeta, po ocjeni ovog suda, pobijana presuda prvostepenog suda ne moze se ocijeniti kao
pravilna i zakonita.

Naime, odredbom ¢lana 8. Zakona o upravnom postupku (Sluzbene novine Federacije
BiH, broj: 2/98, 48/99 i 61/22) propisano je da prije donosenja rjeSenja stranci se mora pruziti
moguc¢nost da se izjasni o svim ¢injenicama i1 okolnostima koje su vazne za donoSenje
rjeSenja.

Prema odredbama ¢lana 98. stav 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju
(,,Sluzbene novine Federacije BiH,* broj: od 29/98 do 52/12) kada je za rjeSavanje o pravu iz
penzijskog i invalidskog osiguranja potrebno utvrditi invalidnosti i potpunu nesposobnost za
privredivanje, nosilac osiguranja donosi rjeSenje o pravima po osnovu tih ¢injenica utvrdenih
na osnovu Nalaza, ocjene i miSljenja Instituta za medicinsko vjestacenje (u daljem tekstu:
stru¢ni organ), a prema odredbama stava 3. istog ¢lana, pravilima i drugim op¢im aktima
stru¢nog organa, u skladu sa zakonom kojim je regulisano osnivanje ustanove za medicinsko
vjeStaCenje zdravstvenog stanja i drugim propisima, ureduju se osnovna pitanja u vezi
postupka i kriterija medicinskog vjeStaCenja, sastav i nadleznost stru¢nih timova i druga
pitanja u vezi postupka medicinskog vjestacenja.

Odredbom ¢lana 1. Zakona o vrstama 1 procentima fizicke onesposobljenosti
(,,Sluzbene novine Federacije BiH ,, broj: 42/04), propisano je da se ovim zakonom utvrduju
sve vrste 1 procenti fizicke onesposobljenosti na osnovu kojih se sti¢e pravo na novcanu
naknadu, u skladu sa Zakonom o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbene novine
Federacije,, br. od 29/98 do 52/12), a odredbama ¢lana 72.a. stav 2. navedenog Zakona o
penzijskom 1 invalidskom osiguranju, pravo na novCanu naknadu zbog fizicke



onesposobljenosti stice osiguranik ¢ija je fizicka onesposobljenost u iznosu od najmanje 30%
nastala kao rezultat povrede na radu ili bolesti uzrokovane radom. Imaju¢i u vidu ove a i
ostale navedene zakonske odredbe, to jasno proizilazi da nadlezni prvostepeni i tuzeni organ
u upravnom postupku rjeSavaju o pravima osiguranika iz penzijskog i invalidskog osiguranja,
pa i 0 pravu na nov¢anu naknadu zbog fizicke onesposobljenosti, koje spada u navedenu
kategoriju prava i donose rjeSenja o ostvarivanju tih prava, na osnovu Nalaza, ocjene i
misljenja Instituta, kao stru¢nog organa vjestacenja.

Nadalje, prema odredbama ranijeg Pravilnika Instituta o Kkriterijima i postupku
medicinskog vjesStacenja zdravstvenog stanja (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 6/10)
bilo je propisano da uzrok zivotne sposobnosti moze biti: urodeno oste¢enje, bolest, povreda
van rada, bolest vezana za rad, profesionalna bolest, povreda na radu, ranjavanje, povreda ili
bolest u toku rata, odnosno kombinacija ovih uzroka, a ukoliko je na umanjenje radne ili
Zivotne sposobnosti uticalo viSe uzroka za svaki uzrok utvrduje se procent umanjenja radne ili
zivotne sposobnosti (C¢lan 26.); ocjena medicinskog vjestaenja dostavlja se podnosiocu
zahtjeva, u roku od 15 dana od dana izvrSene ocjene, a u slucaju kada se zahtjev za ocjenu
medicinskog vjestaenja pokrece putem organa uprave ili drugog pravnog subjekta nalaz
ocjena 1 miSljenje medicinskog vjeStacenja dostavlja se fizickom licu ¢ije se zdravstveno
stanje vjestaci u tako pokrenutom postupku i isto lice ima pravo zalbe na ocjenu, dok iz
oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja, osiguranik koji je nezadovoljan sa ocjenom u
prvostepenom postupku Instituta, moze izjaviti zalbu na rjeSenje o priznavanju prava nosiocu
penzijskog i invalidskog osiguranja koje se zasniva na ocjeni Instituta (¢lan 31. i 32 stav 4.),
za oblast penzijsko invalidskog osiguranja, povodom zalbe osiguranika, odjeljenje za
drugostepeni postupak Instituta ocjenjuje pravilnost nalaza, ocjene i misljenja donesenog u
prvostepenom postupku, na prvostepeno rjeSenje o pravu iz penzijskog i invalidskog
osiguranja, putem sluzbe nadlezne za rjeSavanje o pravima iz penzijskog 1 invalidskog
osiguranja nosioca osiguranja u drugom stepenu (¢lan 36. stav 5.), u periodu od tri godine od
dana stupanja na snagu ovog pravilnika, medicinsko vjeStacenje vrsit ¢e komisija koju ¢ine
dva ljekara vjeStaka u prvostepenom i drugostepenom postupku (¢lan 50. stav 1.), kod
donoSenja ocjene radne sposobnosti i1 drugih ocjena iz oblasti penzijskog 1 invalidskog
osiguranja, Institut ¢e uz utvrdeni nalaz, ocjenu 1 misljenje na osnovu Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju i Zakona o vrstama 1 postotcima fizicke onesposobljenosti 1 drugim
propisima iz oblasti penzijskog i invalidskog osiguranja davati ocjenu u skladu sa ovim
Pravilnikom (¢lan 52.).

Medutim, nesporna je Cinjenica da je zahtjev tuZzitelja za ostvarivanje prava na
nov¢anu naknadu zbog fizicke onesposobljenosti podnesen dana 24.06.2016. godine i da je
obavljeno medicinsko vjeStacenje tuziteljevog zdravstvenog stanja (Nalazom, ocjenom i
misljenjem Instituta - stru¢nog organa medicinskog vjeStacenja u prvom i1 drugom stepenu,
od 22.05.2017. godine i od 10.10.2017. godine, a na osnovu kojih nalaza su donesena oba
rjeSenja nadleznih organa, tj. prvostepeno rjeSenje od 20.06.2017. godine i osporeno rjesenje
od 16.12.2020.godine), primjenom u to vrijeme vazeceg citiranog Pravilnika o kriterijima i
postupku medicinskog vjestacenja zdravstvenog stanja, koji je Pravilnik prestao da se
primjenjuje 10.09.2021. godine, kada je stupio na snagu vaZe¢i Pravilnik Instituta o
jedinstvenim kriterijima 1 pravilima postupka medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja
(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj: 63/21 — ¢lan 43.). Stoga i povodom spornog pitanja
vezanog za dostavljanje Nalaza, ocjene i misljenje Instituta nakon obavljenog medicinskog
vjeStaCenja tuziteljevog zdravstvenog stanja, nadlezni organi u provedenom postupku, s
obzirom na citirane odredbe ¢lana 98. stavl. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i
Clana 1. Zakona o vrstama i procentima fizicke onesposobljenosti, morali su postupati u



smislu odredbi Pravilnika o kriterijima i pravilima postupka medicinskog vjestacenja
zdravstvenog stanja, koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja prvostepenog i osporenog
rjesenja (od 20.06.2017. godine i od 16.12.2020.godine) a ne na osnovu odredbi 26., 27. 1 31.
Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosti u penzijskom i invalidskom osiguranju
("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 24/02 i 48/04), a koji nedostatak osporenog rjesenja
je propustio da otkloni prema svojoj duznosti prvostepeni sud. Naime, u skladu sa navedenim
odredbama c¢lana 31. i 32. stav 4. Pravilnika o kriterijima i pravilima postupka medicinskog
vjestacenja zdravstvenog stanja, koje su citirane u ovoj presudi (na ¢iju primjenu u ovoj stvari
upucuju odredbe ¢lana 98. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju) Nalaz, ocjena i
miSljenje Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo-stru¢nog organa
vjestacenja u prvom stepenu, broj: FO-P-SA-36/17 od 22.05.2017. godine, dostavlja licu
(ovdje tuzitelju), u roku od 15 dana od dana izvrSene ocjene, kao licu Cije se zdravstveno
stanje vjeStaci 1 koje u tako pokrenutom postupku ima i pravo zalbe na ocjenu u
prvostepenom postupku, a povodom zalbe Odjeljenje za drugostepeni postupak Instituta
ocjenjuje pravilnost nalaza, ocjene i misljenja donesenog u prvostepenom postupku (a o cemu
u spisima predmeta nema dokaza da je i ucinjeno).

Dakle, nepozivanje prvostepenog i tuzenog organa na naprijed navedene odgovarajuce
odredbe ¢lana 31. 1 32. stav 4., kao i ¢lana 50. stav 1. 1 52., Pravilnika o kriterijima i pravilima
postupka medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja, koje su citirane u ovoj presudi, a
kojim je na drugaciji nacin regulisano dostavljanje Nalaza, ocjena i misljenja Instituta nakon
obavljenog medicinskog vjeStacenja zdravstvenog stanja lica Cije se vjeStacenje vrsi, u 0dnosu
na odredbe ¢lana 26., 27. i 31. citiranog Pravilnika o ocjenjivanju radne sposobnosti u
penzijskom i invalidskom osiguranju, na koje se pogre$no pozivaju tuzeni i prvostepeni sud i
pogresno zasnivaju svoje odluke, jer u konkretnom sluéaju odredbe tog propisa nisu mogle
biti primijenjene.

Kako sve navedene nepravilnosti upravnog postupka, na koje je tuzitelj ukazivao
tuzbom, nije otklonio prvostepeni sud u smislu navedenih odredbi Zakona i Pravilnika koji su
citirani u ovoj presudi, to je i sam taj sud pobijanu presudu donio uz povrede pravila
postupka, na Stetu tuzitelja, a na Sta se osnovano ukazuje i navodima podnesenog zahtjeva za
vanredno preispitivanje.

Iz navedenih razloga je ovaj sud, na osnovu ¢lana 46. stav 1. i 2. Zakona o upravnim
sporovima, zahtjev tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke uvazio, a pobijanu
presudu preinacio tako S$to je poniStio osporeno i prvostepeno rjeSenje 1 predmet vratio
nadleZnom prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje, da bi isti organ u ponovno
provedenom postupku postupio na naprijed navedeni nacin u skladu sa vaze¢im procesno-
materijalnim propisima.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Kova¢ Jasmina, s.r. Vukovi¢ Josip, S.r.



