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Broj: 65 0 Rs 608468 24 Rev
Sarajevo, 19.03.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Marijane Omercausevi¢ kao predsjednice vije¢a, Slavice Cindrak kao izvjestioca i
Fatime Mrdovi¢ kao ¢lanice vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice B. S., iz S., ulica ..., protiv
tuzene JU Osnovna Skola ,,Srednje u Srednjem, Ilijas, zastupane po punomocéniku Hakiji
Kurtovi¢, advokatu iz Sarajeva, radi zaposlenja i diskriminacije u uslovima za zaposlenje,
v.sp. 55.000,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice na presudu Kantonalnog suda u Sarajevu
broj: 65 0 Rs 608468 19 Rsz od 08.12.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
19.03.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Revizija se odbija.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 608468 16 Rs od
17.04.2019. godine odbijen je u cjelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:
»Obavezuje se tuZzeni da tuZiteljicu primi u radni odnos na poslove sekretara Osnovne Skole
po konkursu od 25.08.2016. godine koji je objavljen u dnevnom listu ,,Oslobodenje* i na Web
stranici Ministarstva obrazovanja Kantona Sarajevo za poslove sekretara $kole sa radom na
neodredeno vrijeme.
Obavezuje se tuzeni da tuziteljici isplati sve plate po 1.020,00 KM za svaki mjesec za period
od 01.11.2016. godine pa do dana donoSenja presude te ostala primanja po osnovu radnog
odnosa u iznosu od po 200,00 KM pausalno i regresa 1.500,00 KM, i druga primanja.
Obavezuje se tuzeni da tuZiteljici isplati naknadu za Stetu zbog diskriminacije u iznosu od
200,00 KM po jednom mjesecu od novembra 2016. do dana donoSenja presude.
Obavezuje se tuziteljica da tuZenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.684,80 KM, sve u roku od 15 dana.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 608468 19 Rsz
od 08.12.2023. godine zalba tuziteljice je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuziteljica pobija drugostepenu presudu zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209.
ZPP u postupku pred drugostepenim sudom, s prijedlogom da se revizija usvoji, pobijana
presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak i tuzeni obavezu solidarno na naknadu
troskova revizijskog postupka u iznosu od 1.200,00 KM. Tuziteljica je dostavila i dopunu
revizije dana 07.03.2024. godine i 12.03.2024. godine.



Tuzeni je podnio odgovor na reviziju s prijedlogom da se revizija odbije kao
neosnovana.

Tuziteljica je istovremeno sa revizijom podnijela i prijedlog za ponavljanje postupka
predlazu¢i nove dokaze na okolnosti priznanja statusa ¢lana poginulog borca, a u vezi
priznanja bodova po tom osnovu.

Revizijski sud je ispitao odnos izmedu dva podnesena vanredna pravna lijeka u smislu
¢l. 265 ZPP i odlucio da, uzimajuci u obzir sve okolnosti slucaja, a osobito razloge iz kojih su
oba pravna lijeka podnesena, da se moze odluciti o reviziji tuziteljice, a 0 prijedlogu za
ponavljanje postupka ¢e odluéiti naknadno Kantonalni sud u Sarajevu. Istina prijedlog za
ponavljanje postupka je podnesen u isto vrijeme kada i revizija tuziteljice, pa je prvostepeni
sud trebao u smislu ¢l. 267 st.(1) ZPP donijeti rjeSenje o prekidu postupka po prijedlogu za
ponavljanje postupka iz razloga propisanih ¢l. 265 st.(3) ZPP, ali taj propust nije razlog da
revizijski sud ne odlu¢i o reviziji tuziteljice, jer ako se naknadno i usvoji prijedlog za
ponavljanje postupka, tuziteljica ¢e na eventualnu novu pravomoénu presudu opet imati pravo
na reviziju ako ne bude istom zadovoljna.

Revizija nije osnovana.

Prigovori revizije koji se odnose na povrede postupka ucinjene pred drugostepenim
sudom odnose se na povrede ¢l. 221 ZPP, koja propisuje granice ispitivanja prvostepene
presude i odredbu ¢l. 229 st.4 ZPP koja propisuje kada ¢e drugostepeni sud preinaciti
prvostepenu presudu kada je ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdeno ali je pogresno primjenjeno
materijalno pravo.

Medutim, odredbom ¢l. 240 st.1.t€.1) ZPP propisano je da se revizija moze izjaviti zbog
povreda postupka samo ako je povreda odredbe parni¢nog postupka iz ¢l. 209 ZPP, tj. ako ta
povreda utjece na zakonitost i pravilnost pobijane presude, a posebno su to sluc¢ajevi navedeni
u st. 2. te odredbe. Revidentica se samo poziva na naprijed navedene povrede odredbe
parni¢nog postupka, a pri tome ne navodi kako su te povrede uticale na zakonitost i pravilnost
pobijane presude drugostepenog suda, zbog €ega su ovi prigovori pausalni i1 kao takvi nisu
osnovani.

Cijene¢i razloge pogre$ne primjene materijalnog prava u odnosu na pobijani dio
drugostepene presude, revizijski sud je imao u vidu slijedece Cinjenice:

- Na konkurs objavljen u ,,Oslobodenju® i drugim medijima od 25.8.2016 godine
raspisan za viSe radnih mjesta, medu kojim je pod red. br. 12 i mjesto sekretara
Osnovne Skole ,,“Srednje Ilija§, na neodredeno vrijeme, pored opstih uslova za
zasnivanje radnog odnosa, propisani su i posebni uslovi iz Zakona, nastavnog plana,
Pedagoskih standarda i Pravilnika o sistematizaciji poslova. Navedena je i dodatna
dokumentacija koja se trazi uz obaveznu, a medu njima su navedena uvjerenje o
poloZenom stru¢nom ispitu, ...dokaz o statusu kandidata po osnovu dopunskih prava
boraca i1 ¢lanova njihovih porodica...

- Na konkurs se prijavilo 7. kandidata od kojih je samo 4. proslo proces bodovanja i
usmene provjere (tri kandidata se nisu odazvala), te su kandidati bodovani tako da je
najvise bodova ostvarila kandidatkinja H.Dz.- 69, a najmanje tuziteljica -59 bodova,
pa je Odlukom direktora tuZene na poziciju sekretara Skole izabrana prvorangirana
kandidatkinja;

- Tuziteljica je ulozila prigovor koji je Skolski Odbor tuZene odbio;



U ovoj parnici tuziteljica trazi da se utvrdi postojanje diskriminacije — nejednakog
postupanja zbog nacina bodovanja izvrSenog po kriteriju strucnog ispita, jer joj nisu priznati
bodovi po tom osnovu, a ona je priloZila dokaz da ima pravosudni ispit, zatim da joj nisu
priznati bodovi za posebnog struénog zvanja smatrajuc¢i da joj se treba priznati advokatski
ispit kao posebno zvanje, kao i da joj nisu priznati status ¢lana borca jer joj je muz ratni vojni
invalid, a naknadno je tvrdila i da je ¢lan porodice poginulog borca jer joj je brat poginuo u
ratu, te shodno utvrdenoj diskriminaciji (kao predhodno pitanje) postavila je zahtjev da se
nalozi tuzenoj da tuziteljicu primi na radno mjesto sekretara Skole, da joj se isplate sve plate
od 1.11.2016 pa do donoSenja presude i nadoknadi Steta u visini od po 200,00 KM za svaki
mjesec od novembra 2016 godine.

TuzZena je osporila valjanost same tuzbe, a zatim i tuzbeni zahtjev tuziteljice navodima
da je bodovanje izvrSeno po Pravilniku sa kriterijima za prijem zaposlenika u radni odnos u
predskolskim ustanovama, osnovnim i srednjim $kolama kao javnim ustanovama na podrucju
Kantona Sarajevo, kao i Tumacenja Pravilnika od strane Ministarstva za obrazovanje, nauku
I mlade Kantona Sarajevo od 13.11.2015 godine, da se, prema tom tumacenju odredba ¢l. 6.
Pravilnika o polozenom stru¢nom ispitu odnosila samo na nastavnike i stru¢ne saradnike, a ne
i za sekretara Skole za koje ¢e Ministarstvo propisati poseban Pravilnik za ta lica, te da se nece
bodovati pravosudni ispit, stru¢ni upravni ispit i dr. Tuzena je osporila i tvrdnju o pogresnoj
ocjeni uvjerenja o njenom statusu porodice borca koji je tuziteljica dostavila, jer je iz tog
uvjerenja bilo vidljivo samo da je S. F. invalid najmanje 20% kao poljedica ranjavanja, pa se
takvim uvjerenjem ne dokazuje uslov iz konkursa. Osporena je moguénost da se u sudskom
postupku naloZi zasnivanje radnog odnosa, isplata placa i naknade Stete.

Sporno pravno pitanje u ovom postupku odnosi se na postojanje ili vjerovatnost
diskriminacije u nacinu bodovanja koji je izvrsila Komisija tuzene po uslovima iz konkursa
od 28.10.2016 godine, kao uslov za odlucivanje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

Tuziteljica u cinjenicnom opisu tuzbe, a ni tokom postupka ne odreduje koja je to
diskriminacija u¢injena radnjama ,,pogreSnog* bodovanja u konkursnoj proceduri za mjesto
sekretara Skole, pa ni sudovi u svojim odlukama ne preciziraju o kojoj se diskriminaciji
odlucuju, ve¢ se zahtjev odbija uz utvrdenje da nije ni bilo nejednakog postupanja, jer ni
jednom kandidatu nisu priznati bodovi na ime struénog ispita, a ni u odnosu na ostale kriterije
nije dokazano nejednakost postupanja, pa shodno tome odbijaju sve postavljene zahtjeve.

Stoga kod ispitivanja pravilnosti primjene materijalnog prava kod zaposljavanja po konkursu
tuzene, pravilna je primjena odredbi Zakon o radu® ( dalje ZOR), koje u ¢l. 8. propisuju
osnove i vrste diskriminacije, u odredbi ¢l. 10. st.(1)a. zabranu diskriminacije izmedu ostalog
I kod uvjeta za zaposljavanje i izbora kandidata za obavljanje odredenog posla, te ¢l. 11
zakona izuzetke od zabrane diskriminacije.

Prema odredbi ¢l. 8. ZOR osnovi i vrste diskriminacije su:

» (1) Zabranjena je diskriminacija radnika kao 1 lica koja traZze zaposlenje, s obzirom na spol,
spolno opredjeljenje, bra¢no stanje, porodi¢ne obaveze, starost, invalidnost, trudnocu, jezik,
vjeru, politicko i1 drugo misljenje, nacionalnu pripadnost, socijalno porijeklo, imovno stanje,
rodenje, rasu, boju koze, Clanstvo ili neclanstvo u politickim strankama i sindikatima,
zdravstveni status, ili neko drugo li¢no svojstvo.

(2) Diskriminacija moZe biti direktna ili indirektna.

1 Sluzbene novine FBiH br. 26/16 1 89/18



(3) Direktna diskriminacija, u smislu ovog zakona, znaci svako postupanje uzrokovano nekim
od osnova iz st.1. ovog ¢lana kojim se radnik, kao i lice koje trazi zaposlenje stavlja ili je bilo
stavljeno u nepovoljan polozaj u odnosu na druga lica u istoj ili sli¢noj situaciji.

(4) Indirektna diskriminacija, u smislu ovog zakona, postoji kada odredena naizgled neutralna
odredba, pravilo, kriterij ili praksa stavlja ili bi stavila u nepovoljan poloZzaj radnika kao i lice
koje trazi zaposlenje zbog odredene osobine, statusa, opredjeljenja, uvjerenja, ili vrednosnog
sistema koji €ini osnove zabrane diskriminacije iz st.1. ovog ¢lana u odnosu na drugog
radnika, kao i lice koje trazi zaposlenje.*

Tuziteljica u toku predmetnog postupka nije precizirala na kojoj osnovi iz ¢l. 8 st.(1) ZOR-a,
smatra da je izvrSena diskriminacija, jer je to uslov za odredivanje postojanja diskriminacije
kao zabranjene radnje. Njene tvrdnje da je trebalo bodovati odredene kriterije na drugaciji
nac¢in ne spadaju u radnju diskriminacije ako je prema svim kandidatima na konkursu
postupano po istim Kriterijima. Dakle ni jednom od kandidata nisu priznati bodovi za stru¢ni
ispit, jer je tuzena primjenila Tumacenje nadleznog resornog Ministarstva kada je u pitanju
primjena Pravilnika na radno mjesto sekretara $kole. Stoga ni postojanje indirektne
diskriminacije nije dokazana, jer se i u tom sluc¢aju mora odrediti zastieni osnov kojim bi se
utvrdilo nejednakim postupanjem u odnosu na Kriterij vrednovanja koji je naizgled neutralan.

Isto vazi i u odnosu na ostale kriterije bodovanja, za koje sudovi daju obrazloZenje zasto
Komisija za vrednovanje nije prihvatila postojanje bodova po tom osnovu, ali u osnovi
tuziteljica nije dokazala, pa ¢ak ni tvrdila da je zbog nekog zastiCenog osnova ili li¢nog
svojstva tuzena nejednako postupanje u odnosu na ostale kandidate koji su ucestvovali u
bodovanju po kriteriju posebnog stru¢nog zvanja ili priznanja ¢lana porodice boraca.

Dakle, kod bodovanja za ispunjavanje uvjeta za zaposljavanje i izbora kandidata za obavljanje
odredenog posla, postojanje diskriminacije se moZe dokazati samo ako se ucini vjerovatnim
stavljanje u nepovoljan polozaj zbog nekog od zasticenih osnova, ili nekog licnog svojstva,
kao uslova za direktnu ili indirektnu diskriminaciju. Kada tuziteljica ne navodi ni jedan od
zaSti¢enih osnova ili licnog svojstva, nema osnova ni za diskriminaciju po ZOR-u.

Revidentica i u svojoj reviziji, kao i u dopunama iste, ponavlja prigovore koji se ne odnose na
pitanje utvrdenja diskriminacije, ve¢ ponavlja razloge pobijanja odluke o bodovanju, iako
tuzbeni zahtjev nije ni postavila u tom smislu, jer su zahtjevi postavljeni prvo na prijem u
radni odnos na mjesto sekretara, koji pravilno sudovi odbijaju, jer sud u postupku zastite od
diskriminacije ne moze konstituisati pravo na prijem u radni odnos ve¢ samo utvrditi
diskriminaciju kod odredivanja uvjeta za zapoSljavanje i/ili izbora kandidata za obavljanje
nekog posla, a zatim i isplate placa kao izgubljenu dobit i naknadu $tete zbog diskriminacije,
koji kod naprijed navedenog takode nisu osnovani.

Dakle, revizijski sud nije nasao postojanje razloga na koje revizija ukazuje, a kako je
materijalno pravo pravilno primjenjeno kada su odbijeni tuzbeni zahtjevi tuziteljice, to je
revizija odbijena primjenom ¢lana 248 ZPP.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.



