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Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija Emine
Hulusija, kao predsjednice vijeca, Zlate Dzafi¢ i dr. sc. Danice Sain, kao &lanica vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja H. R. iz T., zastupan po punomoc¢nicima Tahibi Bajramovi¢ i Mirsadi Bozanovi¢, advokatima
iz Tuzle, protiv tuzenih 1. Tuzlanski kanton - Vlada Tuzlanskog kantona, koga zastupa Kantonalno
pravobranilastvo Tuzla i 2. Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, radi poniStenja rjeSenja
o razrjeSenju i utvrdenju diskriminacije, vrijednost spora 10.100,00 KM, odlucujuéi o revizijama
tuzitelja, prvotuZzenog i drugotuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 187891 23
Rsz 5 0d 12.04.20203. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.03.2024.godine, donio je

PRESUDU

Revizije tuzitelja i prvotuzenog se odbijaju.

Revizija drugotuzenog se usvaja, nizestepene presude se ukidaju u dijelu kojim je drugotuZeni
obavezan isplatiti tuzitelju na ime pripadajucih placa i naknada placa za period od 21.11.2013. godine
do 12.12.2013. godine ukupan iznos od 2.254,46 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
12.12.2013. godine pa do isplate i uplati doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje kod Federalnog
zavoda za PIO/MIO Mostar u iznosu od 834,99 KM, te naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.155,27
KM i tuzba u tom dijelu odbacuje.

Preinacava se odluka o troSkovima postupka tako da je prvotuzeni duzan naknaditi tuzitelju
troskove postupka u iznosu od 4.433,37 KM.

Odbijaju se zahtjevi tuzitelja i prvotuzenog za naknadu troskova sastava revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcéinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 187891 21 Rs 2 od 22.11.2022.
godine, stavom I izreke, alineja jedan, prvostepene presude utvrdeno je da je prvotuzeni povrijedio pravo
tuzitelja na jednako postupanje na nac¢in da je diskriminirao tuzitelja zbog pripadnosti drugoj politickoj
stranci §to je imalo za posljedicu eliminaciju tuZitelja sa radnog mjesta i ostanak bez zaposlenja, kao i
dusevne bolove, te je obavezan prvotuzeni da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete isplati
novcani iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.12.2013. godine pa do
isplate, u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude.

Stavom | izreke, alineja dva, tuzitelj je odbijen sa viskom tuzbenog zahtjeva za naknadu
nematerijalne Stete preko dosudenog iznosa od 4.000,00 KM do traZzenog iznosa od 10.000,00 KM.

Stavom Il izreke obavezan je drugotuzeni da tuzitelju na ime pripadajucih placa i naknada placa
za period od 21.11.2013. godine do 12.12.2013. godine isplati ukupan iznos od 2.254,46 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.12.2013. godine pa do isplate, i da tuZzitelju uplati
doprinose za penzijsko i invalidsko osiguranje kod Federalnog zavoda za PIO/MIO Mostar u iznosu od
834,99 KM, a sve u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude.



Stavom 11 izreke, alineja jedan, obavezani su tuzeni da tuzitelju naknade troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 5.588,64 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.

Stavom III izreke, alineja dva, tuZzitelj je odbijen sa viskom zahtjeva za naknadu troSkova
parni¢nog postupka.

Stavom 11 izreke, alineja tri, obavezan je tuzitelj da prvotuzenom naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 180,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prijepisa presude.

Stavom III izreke, alineja Cetiri, prvotuZeni je odbijen sa viskom zahtjeva za naknadu troskova
parni¢nog postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 187891 23 Rsz 5 od
12.04.2023. godine zalbe tuzitelja, prvotuzenog i drugotuzenog su odbijene i prvostepena presuda
potvrdena. Odbijeni su zahtjevi tuZitelja i prvotuZenog za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude revizije su blagovremeno izjavili tuzitelj, prvotuzeni i drugotuZeni.

Tuzitelj revizijom pobija drugostepenu presudu zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogresne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci
tako Sto ¢e se zalba i tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojiti u cijelosti, a tuZeni obavezati da tuzitelju naknade
troSkove drugostepenog postupka za sastav zalbe po advokatu, te troSkove izjavljivanja revizije ili
pobijanu presudu ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje. 1z sadrzaja revizije
proizilazi da tuzitelj pobija drugostepenu presudu u odbijajucem dijelu, stav I izreke, alineja dva kojim
je odbijen sa viskom tuzbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne Stete preko iznosa od 4.000,00 KM
do trazenog iznosa od 10.000,00 KM, te odluke o troskovima postupka.

Prvotuzeni drugostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne
primjene materijalnog prava sa prijedlogom da se revizija usvoji i preinace niZestepene presude i tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbije kao neosnovan, a tuzitelj obaveze da mu naknadi troskove parni¢nog postupka
koji su trazeni u postupku, uvecani za troskove sastava zalbe na presudu, kao i za sastav revizije u iznosu
od po 900,00 KM ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovni postupak
i odlucivanje ili da se nizestepene presude ukinu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak
1 odlucivanje.

Drugotuzeni pobija drugostepenu presudu u dijelu koji se odnosi na njega, a zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija
usvoji, pobijana presuda preinaci tako da se odbije kao neosnovan tuzbeni zahtjev u cijelosti u odnosu
na drugotuzenog ili nizestepene presude ukinu i predmet vrati na ponovno sudenje.

Odgovora na revizije nije bilo.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom
postupku (SI. novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlucio
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Revizije tuzitelja i prvotuzenog nisu osnovane, dok je revizija drugotuZzenog osnovana.

Neosnovano tuzitelj i prvotuzeni u revizijama prigovaraju da je pobijana presuda rezultat
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 8., 231.1 191. stav 4. ZPP.

Suprotno ovim prigovorima drugostepeni sud je odlucujuéi o zalbama tuzitelja i prvotuZenog
pravilno primjenio ¢lan 231. ZPP i ocjenio Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja za pravilno i
zakonito odlucivanje, a pri tome izveo i valjan zakljuak o ¢injenicnom utvrdenju do kojeg je
prvostepeni sud doao pravilnom primjenom ¢lana 8. ZPP. Clan 8. ZPP se odnosi na princip sudenja po
kojem sud po slobodnoj ocjeni dokaza odlucuje koje ¢e Cinjenice uzeti kao dokazane, savjesnom i



brizljivom ocjenom svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno. Ovaj princip se primjenjuje u
prvostepenom postupku, a u drugostepenom samo u dijelu kojim se na povredu ovog principa ukazuje
u zalbi. Prvostepeni sud je u obrazloZenju svoje presude pravilno izloZio proces pojedinacne ocjene
izvedenih dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja zakljucka o postojanju, odnosno
nepostojanju pravno-relevantnih ¢injenica za donosenje odluke u ovom sporu. Drugostepeni sud je,
prihvatajuci u cijelosti ocjenu dokaza danu u prvostepenoj presudi, analizirao ve¢ utvrdene ¢injenice u
prvostepenom postupku i potvrdio prvostepenu presudu za $to je dao jasne, precizne i detaljne razloge,
koje ovaj sud prihvata u cijelosti kao pravilne. To §to utvrdene Cinjenice i izvedene dokaze nizestepeni
sudovi nisu tumacili u skladu sa stavom revidenata nisu pocinili povrede odredaba parni¢nog postupka
na koje ukazuju podnesenim revizijama. Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda stranka ne moze s
uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu tih dokaza, tim vise §to ta ocjena u konkretnom slucaju ukljuéuje
prigovore Cinjeni¢ne prirode koji u revizijskom postupku nisu relevantni (¢lan 240. stav 2. ZPP).

Iz navedenih razloga nisu prihvatljivi ni prigovori tuzitelja i prvotuzenog o povredi odredbe
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda koja odredba obavezuje
sudove, izmedu ostalog, da obrazloze svoje presude. Naime, ova obaveza ne moze biti shva¢ena kao
obaveza da se u presudi iznesu svi detalji i daju odgovori na sva postavljena pitanja i iznesene
argumente, te da sudovi imaju odredenu diskrecionu ocjenu u vezi s tim koje ¢e argumente i dokaze
prihvatiti u odredenom predmetu, ali su obavezni navesti jasne i razumljive razloge na kojima su
zasnovali svoju odluku ( pravni stav izrazen u odluci Ustavnog suda broj U 62/01 od 05.04.2002.
godine). Drugostepeni sud je upravo tako i postupio jer obrazlozenje drugostepene sadrzi razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donosenje odluke, pri cemu
ti razlozi nisu neodredeni i nejasni, odnosno to obrazloZzenje po svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji
je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Nije ostvaren ni prigovor pogresne primjene materijalnog prava.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova, za koja je vezan revizijski sud (¢lan 240. stav 2.
ZPP) proizilazi da je tuzitelj, koji je po zanimanju dipl. pravnik, rjeSenjem Vlade TK broj 02/1-34-
13598/12 od 18.05.2012. godine (prvotuzenog) imenovan na mjesto direktora Zavoda zdravstvenog
osiguranja Tuzlanskog kantona (skra¢eno ZZO)- drugotuZzenog na period od Cetiri godine;
- da je sa Upravnim odborom drugotuzenog, na osnovu ¢lana 19. Zakona o radu, dana 27.06.2012.
godine zakljucio ugovor o radu kojim su regulisana prava, obaveze, odgovornosti i ovlastenja i druga
prava iz radno-pravnog statusa tuzitelja kao direktora ZZO;
- da je Odlukom Upravnog odbora ZZO broj 01-05-1-87/12 od 06.06.2012. godine utvrdena visina place
tuzitelja;
- da je premijer Vlade TK sazvao 2. redovnu sjednicu Vlade za dan 17.06.2013. godine i predloZenim
dnevnim redom, u kojem je pod tackom 9. bilo uvrSteno “Razmatranje IzvjeStaja o izvrSenju
Finansijskog plana ZZO za 2012. godinu”;
- da na toj sjednici Vlade nije razmatran navedeni Izvjestaj (skinut je sa dnevnog reda), ali je Vlada TK
donijela Zakljucak kojim je zatrazeno od direktora, predsjednika upravnih i nadzornih odbora svih
javnih preduzeca, privrednih drustava, javnih ustanova (izuzev ustanova obrazovanja), zavoda, agencija
1 drugih institucija iz nadleznosti TK da u roku od 15 dana stave svoje mandate na raspolaganje
nadleznim organima koji su ih imenovali kako bi Vlada TK mogla sagledati i definisati svoje
programske zadatke i prioritetne ciljeve do kraja mandatnog perioda i utvrditi objektivne moguénosti
nosilaca funkcija za novu realizaciju;
- da je navedeni Zakljucak Vlade TK, putem Ministarstva zdravstva TK, dostavljen drugotuzenom,
Zavodu za javno zdravstvo TK i JZU UKC Tuzla i to na ruke direktora i predsjednika upravnih odbora;
- da je povodom navedenog Zakljucka tuzitelj uputio dopis od 10.07.2013. godine Ministarstvu
zdravstva TK u kojem je naveo da je imenovan na period od 4 godine, da svoju duznost obavlja savjesno,
odgovorno i u skladu sa vazeé¢im propisima i da ne postoji niti jedan valjan razlog, niti pravni osnov za
stavljanje njegovog mandata na raspolaganje;
- da je Upravni odbor drugotuzenog 27.02.2013. godine donio Odluku o usvajanju Izvjestaja za 2012.
godinu (u kojem je prikazan suficit u iznosu od 334.825,00 KM);



- da je na sjednici od 05.08.2013. godine Vlada TK donijela Zakljucak da ne prihvata Izvjestaj ZZO za
2012. godinu;

- da je navedeni Izvjestaj razmatran i na 47. sjednici Skupstine TK koja je odrzana dana 13.09.2013.
godine, na kojoj je na osnovu 8 glasova (poslanika) “za” i 14 glasova “uzdrzano”, bez glasova “protiv”
Skupstina TK donijela zaklju¢ak da se ne prihvata Izvjestaj ZZO za 2012. godinu;

- da je 27.09.2013. godine ministrica Ministarstva zdravstva TK uputila Vladi TK prijedlog za smjenu
tuzitelja, navodeci kao razlog istog - neusvajanje Izvjestaja ZZO za 2012. godinu;

- da po navedenom prijedlogu ministrice Vlada TK nije postupila;

- da je 07.10.2013. godine Klub poslanika Stranke za BiH Skupstini TK podnio prijedlog Zakona o
izmjeni i dopuni Zakona o ZZO sa prijedlogom da se izmijene uvjeti za imenovanje i razrjeSenje
direktora ZZO, na nacin da se u ¢lanu 18. zakona, iza stava 2. doda stav 3. u kojem ¢e se izmijeniti uvjeti
za imenovanje direktora na nacin §to isti, pored ispunjenja opéih uvjeta utvrdenim zakonom, mora da
ima zavrSen medicinski ili ekonomski fakultet i najmanje tri godine iskustava u struci, kao i1 da se iza
¢lana 18. doda ¢lan 18a. u kojem bi se za razrjeSenje duznosti direktora prije isteka mandata, uvrstila i
situacija kada Skupstina i Vlada Kantona ne prihvate izvjestaj o poslovanju ZZO za proteklu godinu;

- da je Skupstina TK na sjednici odrzanoj 29.10.2013. godine usvojila prijedlog Kluba poslanika Stranke
za BiH donose¢i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ZZO;

- da su navedene izmjene Zakona objavljene 18.11.2013. godine u SluZzbenim novinama TK broj 15 i da
je isti stupio na snagu 19.11.2013. godine;

- da je 21.11.2013. godine ministrica Ministarstva zdravstva TK ponovo uputila Vladi TK prijedlog za
razrjeSenje direktora ZZO, a iz razloga neusvajanja Izvjestaja;

- da je Vlada TK na sjednici odrZanoj 21.11.2013. godine donijela rjesenje broj 02/1-37-028247-1/13 o
razrjeSenju tuZzitelja sa duznosti direktora ZZO i rjeSenje o imenovanju Tori¢ Velida, dip. ecc. za
direktora ZZO do okoncanja postupka imenovanja direktora, a najduZe na period od tri mjeseca, a nakon
toga 27.12.2013. godine isto zamijenila rjeSenjem broj 02/1-37-28247-3/13 kojim je za direktora ZZO
imenovana Almira Huri¢, dipl. ecc i to do okoncanja postupka imenovanja, a najduze na period od tri
mjeseca;

- da je drugotuzeni kod Porezne uprave TK odjavio tuzitelja kao obveznika uplate doprinosa sa danom
21.11.2013. godine, s tim da je tuzitelj sa danom 12.12.2013. godine prijavljen na osiguranje kao
zaposlenik u Predsjednistvu BiH;

- da iz nalaza i misljenja vjestaka ekonomske struke od 27.10.2014. godine proizilazi da bi tuzitelju na
ime neto place, da je obavljao duznost direktora drugotuzenog, za period od 21.11.2013. do 31.10.2014.
godine pripadao ukupan iznos od 39.945,69 KM, a da bi obaveza uplate doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje iznosila 14.525,79 KM;

- da iz pismene izjave M. S. 02.12.2013. godine proizilazi da je u avgustu 2012. godine, za vrijeme
voznje u autu, a nakon posjete ministra MUP-a TK Amira Huri¢a, prisustvovao razgovoru izmedu
ministra i tuzitelja, u kojem je ministar Huri¢ od tuzitelja zahtijevao da da ostavku sa mjesta direktora
770, sto je tuzitelj odbio, te da je polovinom decembra 2012. godine vozio tuzitelja na sastanak sa
premijerom Causeviéem, po pozivu premijera, da je sastanak bio u kafiéu “New York” u Tuzli, kod
sjedista SDP, da je nakon sastanka tuzitelja vozio na posao i da mu je tuzitelj rekao da je premijer ponovo
od njega trazio da da ostavku i da mu je nudio drugo radno mjesto u ZZO;

- da je u dnevnom listu “Dnevni avaz” objavljen ¢lanak u kojem se navodi: “lako se podjelom
ministarskih mjesta ¢ini da je nova parlamentarna vec¢ina ustabilila odnose u Tuzlanskom kantonu, borba
za prevlast nad javnim preduze¢ima i javnim ustanovama tek pocinje. Borba se za sada najvise vodi za
preuzimanje zdravstvenog sektora, odnosno Zavoda za zdravstveno osiguranje i Univerzitetsko-
klini¢kog centra (UKC) nad kojim pod svaku cijenu kontrolu Zeli preuzeti Stranka za BiH”, da je u
tekstu objavljena i izjava tadasnjeg premijera Vlade TK Causevi¢a iz koje proizilazi “U raspodjeli
funkcija Stranci za BiH je pripao Zavod zdravstvenog osiguranja. Moram re¢i da aktuelni direktor
Hazim Ranci¢ (SDA) izuzetno dobro vodi ovaj zavod. Da li ¢e ga Stranka za BiH smijeniti i postaviti
nekog drugog, za sada nemam informaciju. ...”;

- da iz iskaza tuzitelja proizilazi, da je nakon promjene parlamentarne vec¢ine u Skupstini i Vladi TK,
koju su ¢inili stranke SDP, SBB, HDZ i Narodna stranka radom za boljitak, na njega vrSen pritisak da
da ostavku sa funkcije direktora ZZO jer da je ta funkcija, prvobitno trebala pripasti stranci SBB, a
nakon toga Stranci za BiH i to na nagin $to je to od njega traZio premijer Vlade TK Sead Causevié i to
putem Amira Huri¢a, ministra MUP TK, a zatim i licno, a kada je to tuzitelj odbio, da je pritisak vrsen



i na nacin $to je Vlada TK donijela ZakljuCak kojim je pozvala sve direktore, predsjednike upravnih i
nadzornih odbora javnih preduzeca, privrednih druStava, javnih ustanova i zavoda da stave na
raspolaganja svoje mandate, pa kada je i to tuzitelj odbio, da Vlada TK u avgustu 2013. godine nije
usvojila Izvjestaj ZZO iz 2012. godine, da u septembru iste godine ni Skupstina TK nije usvojila
navedeni [zvjestaj iako je drugotuZeni u toj godini poslovao u suficitu i niko od poslanika nije glasao
protiv Izvjestaja, dok je na istoj sjednici usvojen izvjestaj UKC Tuzla koji je bio negativan, a niti je
traZzena smjena direktora UKC, da je na prijedlog Kluba poslanika Stranke za BiH, po hitnoj proceduri
Skupstina TK donijela Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ZZO kojim su izmijenjeni uvjeti za
imenovanje i smjenu direktora ZZO i da je 21.11.2013. godine ministrica zdravstva TK Vladi TK
dostavila prijedlog za njegovu smjenu, a iz razloga neusvajanja izvjestaja i da je to sve u¢injeno kako bi
se on smijenio sa funkcije direktora, jer je to mjesto trebalo da pripadne nekom iz Stranke za BiH,;

- daiz iskaza A.H., kao tadasnje pomo¢nice direktora ZZO za ekonomske poslove proizilazi da je tuzitelj
svoje saradnike, a time i nju, upoznao (a $to joj je poznato i iz medija) da su politicke partije koje su bile
na vlasti htjele njegovu smjenu obzirom da nije pripadao vladajucoj politickoj koaliciji, da je u julu
2013. godine kolegi M. M. bilo ponudeno od Stranke za BiH da bude vrsilac duznosti direktora, da je
mjesto direktora ZZO bilo punudeno i njoj, da je tu ponudu iz moralnih razloga odbila, jer je i ona
ucestvovala u izradi Izvjestaja koji nije usvojen od strane Vlade TK, da sa ekonomskog aspekta nije bilo
razloga za neusvajanja IzvjesStaja, da pretpostavlja da je to ucinjeno samo zbog smjene tuzitelja i da joj
je poznata situacija da u ranijem periodu Vlada nije bila usvojila ni izvjestaj o radu dok je mjesto
direktora ZZO obavljala Sahzada Salibasi¢, ali da do njene smjene tada nije doslo;

- da iz iskaza svjedoka S.B. proizilazi da je Upravni odbor ZZO usvojio izvjestaj ZZO za 2012. godinu;
- da iz iskaza svjedoka S. C. (tada$njeg premijera Vlade TK) proizilazi da je on u razgovoru kazao
tuzitelju da je doslo do promjene vlasti u TK, da je tuziteljeva funkcija politicka zbog nacina na koji se
bira i da njegov ostanak na funkciji direktora nema podrsku koalicionih partnera u vlasti, da je Stranka
za BiH dobila moguénost da predlozi kandidata na mjesto direktora ZZ0O, da je Klub poslanika navedene
stranke i predlozio izmjenu Zakona o ZZO, da je Zakljucak Vlade kojim se trazilo od direktora (koje
imenuje Vlada TK) da stave na raspolaganje svoje mandate Vladi uobic¢ajen u demokratskoj praksi kada
se u toku mandata mijenjaju vladaju¢e vecéine i da “stavljanje na raspolaganje mandata” znali
izrazavanje saglasnosti sa mogucim razrjeSenjem;

- da iz iskaza svjedokinje N. H., kao tadasnje ministrice Ministarstva zdravstva TK proizilazi, da je
mjesto direktora ZZO u raspodjeli pripalo Stranci za BiH i da su postojali zahtjevi politicke ve¢ine da
se imenuje drugi direktor ZZO, da su o tome pisali i mediji, da ju je premijer pozvao prenijevsi joj
zahtjev politicke vec¢ine da se pokrene procedura za smjenu tuzitelja, da ona kao resorna ministrica nije
imala primjedbi na rad tuzitelja, kao ni na Izvjestaj ZZO za 2012. godinu i da je Skupstina donijela
Izmjenu i dopunu Zakona o ZZO da bi se stvorila zakonska osnova za smjenu tuzitelja, samo zato $to je
bio ¢lan SDA;

- da iz iskaza svjedoka S. S. proizilazi da Skupstina TK nije usvojila Izvjestaj ZZO za 2012. godinu iz
razloga S§to se “tadasnji direktor nije uklapao u kadrovske Seme”, tj. zato $to nije pripadao novoj
politickoj koaliciji, nego je bio ¢lan SDA, da na sjednici Skupstine nije ¢uo niti jedan razlog za
neusvajanje lIzvjestaja ZZO za 2012. godinu koji je tehnicki bio najbolje uraden i uz to pozitivan, ali da
je razlog neusvajanja Izvjestaja bila smjena direktora, dok je u izvjestaju JZU UKC bio iskazan gubitak
u poslovanju preko 100.000.000,00 KM, ali da je bez obzira na to, isti bio usvojen, tako da nije doslo
do smjene njegovog direktora.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je primjenom odredbi ¢lanova 2. stav
1.,2.13.¢lana 12. i 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije usvojio tuzbeni zahtjev usmjeren prema
prvotuzenom zakljucivsi da je prvotuzeni prekrSio princip zabrane diskriminacije time Sto je tuzitelja
razrjeSio duznosti direktora drugotuzenog, da je to ucinio protivno zakonskim propisima i to iskljucivo
zbog njegove pripadnosti politickoj partiji (SDA), odnosno nepripadnosti politickoj partiji koja je Cinila
vladajucu politicku koaliciju iz ¢ijeg Clanstva je, prema medustranackom dogovoru, trebao da bude
imenovan direktor drugotuzenog i da je na taj nacin onemoguéeno tuzitelju da ostvaruje pravo na
obavljanje duznosti na koju je bio imenovan u skladu sa mandatom. Prvostepeni sud je cijenio da je
prvotuzeni navedenim radnjama doveo u pitanje strucnost i odgovornost tuzitelja u obavljanju duznosti
direktora, koje radnje su objektivno podobne da uzrokuju povredu ¢asti i ugleda, dakle da dovedu do
trpljenja duSevnih bolova kao manifestacije povrede ugleda i li¢ne Casti. Stoga je primjenom ¢lana 200.



Zakona o obligacionim odnosima u vezi sa clanom 12. stav 1. tacka c. Zakona o zabrani diskriminacije,
te Clana 127. Zakona o parnicnom postupku obavezao prvotuzenog da tuzitelju na ime naknade
nematerijalne Stete isplati iznos od 4.000,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
12.12.2013. godine pa do isplate, a shodno odredbi ¢lana 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima
u vezi sa odredbom ¢lana 186. Zakona o obligacionim odnosima, dok je u preostalom dijelu zahtjev za
naknadu nematerijalne Stete odbio cijeneci da tuzitelj nije iznio Cinjenice, niti ponudio dokaze iz kojih
bi proizilazilo da je pretrpio dusevne bolove u takvom stepenu koji bi opravdao dosudenje naknade
nematerijalne Stete u ve¢em iznosu od onog koji je dosuden.

U odnosu na tuzbeni zahtjev usmjeren prema tuzenom za isplatu prvostepeni sud je cijeneéi da
je rjeSenje o razrjesenju tuzitelja od 21.11.2013. godine ponisteno presudom Kantonalnog suda u Tuzli
broj 32 0 Rs 187891 15 Rsz 2 od 19.02.2019. godine (kojom je ranije donesena prvostepena presuda u
ovom sporu preinacena na nacin da je rjeSenje Vlade TK od 21.11.2013. godine kojim je tuzitelj
razrijeSen sa duznosti direktora ZZO ponisSteno, $to znaci da je u tom dijelu odluka suda postala
pravosnazna) obavezao drugotuzenog na isplatu naknade place tuzitelju za period od nezakonitog otkaza
- prestanka rada 21.11.2013. do 12.12.2013. godine, kada se zaposlio na novom radnom mjestu, a u
visini koju je utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke. Prvostepeni sud je cijenio
neosnovanim prigovor drugotuZenog o nedostatku pasivne legitimacije na njegovoj strani jer obaveza
drugotuZenog na naknadu place tuzitelju za navedeni period proizilazi iz odredbi ugovora o radu kojeg
je drugotuzeni zakljucio sa tuZziteljem.

Drugostepeni sud je odluCujuci o Zzalbama tuZitelja, prvotuzenog i drugotuzenog prihvatio
¢injeni¢na utvrdenja i pravni stav prvostepenog suda, te je Zalbe kao neosnovane odbio i prvostepenu
presudu potvrdio.

Odluka drugostepenog suda u odnosu na zahtjev koji je tuzitelj postavio prema prvotuzenom je
pravilna.

Tuzitelj je svoj zahtjev za antidiskriminacijsku zaStitu zasnovao na odredbi ¢lana 2. Zakona o
zabrani diskriminacije BiH (Sluzbeni glasnik BiH broj 59/09 i 66/16) kojom je propisano da ¢e se
diskriminacijom, u smislu tog zakona, smatrati svako razliito postupanje ukljucujuéi svako
isklju¢ivanje, ograni¢avanje ili davanje prednosti utemeljeno na stvarnim ili pretpostavljenim osnovama
prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koZe, jezika, vjere, etni¢ke pripadnosti,
nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog ili drugog uvjerenja,.....
, kao i svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojem licu onemoguéi ili ugrozava
priznavanje, uZivanje ili ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog
Zivota. Prema stavu 2. navedenog ¢lana zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe, kao
ina sva fizi¢ka ili pravna lica, i u javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito: zaposlenja,
¢lanstva u profesionalnim organizacijama, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva, socijalne zastite,
dobara i usluga namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja privrednih aktivnosti i javnih
usluga.

Diskriminacija u sustini znaci pravljenje razlike, odnosno nejednak tretman koji dolazi od strane
fzickog ili pravnog lica.

Mjera utvrdenosti postojanja ili nepostojanja navedenih ¢injenica u antidiskriminacijskim
parnicama je prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije rasporedena tako da je na
podnosiocu tuzbe teret da sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokaze Cinjenice na osnovu kojih bi sud
mogao zakljuciti da ga je tuzeni nejednako tretirao na nekoj zabranjenoj osnovi. Tada se teret
dokazivanja prebacuje na tuzenu stranu, koja je sa stepenom sigurnosti duzna uvjeriti sud da se razliCit
tretman nije dogodio (ili nije dogodio na zabranjenoj osnovi), odnosno da razli¢it tretman ima legitiman
cilj 1 da postoji proporcionalnost izmedu preduzete radnje i posljedice.

Suprotno stavu prvotuzenog nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da je tuzitelj izvedenim
dokazima udinio i vise nego vjerovatnim da je prvotuZeni razli¢ito postupao prema tuzitelju zbog
njegove pripadnosti politickoj partiji SDA, koja u periodu 2013. godine nije bila u vladajucoj koaliciji
u TK, u odnosu na druge u istoj ili slicnoj situaciji kada ga je razrijeSio duznosti direktora ZZO zbog
neusvajanja [zvjestaja o radu, a Sto proizilazi iz ¢injenica; da je na tuZitelja vrsen pritisak da da ostavku



sa mjesta direktora ZZO i to razgovorom putem odredenih resornih ministara i premijera Vlade TK, a
nakon toga i donoSenjem Zakljucka o stavljanju na raspolaganje mandata; da Vlada i Skupstina TK nisu
usvojile Izvjestaj o radu ZZO u 2012. godinu iako je u istom prikazan suficit u poslovanju ZZO u toj
godini, a isti je usvojen od strane Upravnog odbora ZZ0O, da za neusvajanje istog Vlada TK nije iznijela
nikakvo obrazlozenje, a na Skupstini TK niko od poslanika nije glasao protiv Izvjestaja, dok je nasuprot
tome na istoj sjednici usvojen Izvjestaja JZU UKC Tuzla u kojem je prikazan deficit u poslovanju, da
je zbog neusvajanja Izvjestaja od strane Ministra zdravstva TK zatraZzena smjena tuZitelja sa mjesta
direktora, dok to, u istoj situaciji, u ranijem periodu nije uc¢injeno kada je mjesto direktora ZZO obnaSala
Sahzada Salibagi¢, da je u cilju smjene tuzitelja, iz razloga $to je pozicija direktora ZZO u politi¢koj
podjeli trebala da u kona¢nom pripadne Stranci za BiH, na prijedlog Kluba poslanika Stranke za BiH,
po hitnoj proceduri donesen Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ZZO, u kojoj su izmijenjene
odredbe u vezi uvjeta za imenovanje i razrjeSenja duznosti direktora ZZO i da je Vlada TK,
retroaktivnom primjenom navedene izmjene Zakona o ZZO, donijela odluku o razrjeSenju tuzitelja sa
mjesta direktora ZZO, te usvojili tuzbeni zahtjev pravilnom primjenom naprijed navedenih odredbi
Zakona o0 zabrani diskriminacije nalazeéi da je prvotuzeni prednjim postupanjem povrijedio pravo
tuzitelja na jednako postupanje zbog pripadnosti drugoj politickoj stranci kao nedozvoljenom
diskriminatorskom osnovu (¢lan 2. ZZD).

Shodno utvrdenju postojanja diskriminacije od strane prvotuzenog tuzitelj u skladu sa odredbom
¢lana 12. stav 1. tacka c) ima pravo da tuzbom potrazuje i naknadu nematerijalne $tete na ime povrede
prava na ugled i ¢ast u skladu sa odredbom ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima (dalje ZOO).

Prema odredbi iz stava 1. ¢lana 200. ZOO za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjenja zivotne aktivnosti..... povrede ugleda, Casti, slobode ili prava licnosti... sud ¢e
ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jac¢ina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava dosuditi
pravi¢nu nov¢anu naknadu, nezavisno od naknade meterijalne Stete, kao i u njenom odsustvu. Prema
stavu 2. iste odredbe prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne $tete, kao i o visini
njene naknade sud ¢e voditi ra¢una o zna¢aju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, ali i o
tome da se njome pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom prirodomi drustvenom svrhom.

Prema navedenom slijedi da se naknada nematerijalne §tete na ime povrede prava na ugled i ¢ast
dosuduje po slobodnom sudijskom uvjerenju i vjeStacenjem. U slucajevima kada je diskriminacija
dovela do takvog ostecenja zdravlja neophodno je izvrsiti vjeStacenje po vjestaku medicinske struke koji
¢e utvrditi intenzitet i vrijeme trajanja duSevnih bolova, te posljedice po zdravstveno stanje, kao i
procjenu u kom stepenu simptomi naruSavaju socijalno i radno funkcionisanje, odnosno kvalitet
zivljenja zrtve diskriminacije. Medutim, kako tuzitelj nije predlozio provodenje dokaza vjestacenjem po
vjestaku medicinske struke na okolnosti utvrdenja intenziteta pretrpljenih dusevnih bolova i posljedica
na njegovo zdravstveno stanje, nizestepeni sudovi su pravilno postupili kada su po slobodnom
sudijskom uvjerenju imajuéi u vidu okolnosti slu¢aja dosudili tuzitelju iznos od 4.000,00 KM, a preko
tog iznosa zahtjev odbili kao neosnovan. Nizestepeni sudovi su za svoje odluke dali jasne i dovoljne
razloge u obrazlozenju svojih odluka (prvostepeni sud na strani 20 svoje odluke, a drugostepeni sud na
strani 12 pasus 3 i 4 i na strani 13 pasus 1, 2 i 3) koje ovaj sud u cijelosti prihvata kao pravilne, pa nema
potrebe da se isti ponavljaju i u ovoj presudi. Dosudeni iznos je u skladu sa usvojenom sudskom praksom
u ovoj oblasti, kao i sa sudskom praksom u sli¢nim slu¢ajevima naknade nematerijalne Stete zbog klevete
ili zbog smrti bliskog srodnika.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
u skladu sa odredbom c¢lana 241. stav 1. ZPP, to je revizije tuzitelja i prvotuzenog valjalo odbiti
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

Drugotuzeni osnovano u reviziji ukazuje da je o zahtjevu tuzitelja za isplatu pripadajucih plaéa
i naknada placa za period od 21.11.2013. godine do 12.12.2013. godine u iznosu od 2.254,46 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.12.2013. godine pa do isplate, 0 uplati doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje kod Federalnog zavoda za PIO/MIO Mostar u iznosu od 834,99 KM,
te naknadi troskova postupka u iznosu od 1.155,27 KM pravomo¢no odlué¢eno presudom Kantonalnog



suda u Tuzli broj 32 0 Rs 187891 20 Rsz 3 od 20.10.2020. godine. Naime, tom presudom Kantonalni
sud u Tuzli je odlucivao o zalbi tuZitelja podnesenoj protiv prvostepene presude Opcinskog suda u Tuzli
broj 32 0 Rs 187891 13 Rs od 13.02.2015. godine kojom su u cijelosti odbijeni svi zahtjevi tuzitelja i
prema prvo i prema drugotuzenom (prvo i drugotuZeni nisu izjavljivali zalbe), te je zalbu djelimiéno
uvazio te stavom I i II izreke utvrdeno da je prvotuZeni povrijedio pravo tuzitelja na jednako postupanje
na nacin da je diskriminisao tuzitelja zbog pripadnosti drugoj politi¢koj stranci $to je imalo za posljedicu
eliminaciju tuzitelja sa radnog mjesta i ostanak bez zaposlenja, kao i dusevne bolove, te je prvotuzeni
obavezan da tuzitelju na ime nematerijalne Stete isplati novcani iznos od 10.000,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 12.12.2013. godine pa do isplate, dok je stavom III izreke drugotuzeni
obavezan da tuzitelju na ime pripadajucih placa i naknade placa za period od 21.11.2013. do 12.12.2013.
godine isplati iznos od 2.254,46 KM sa pripadaju¢im kamatama i doprinosima, te troskovima postupka
kao $to je naprijed navedeno.

Tuzeni u ovom postupku su obi¢ni suparnicari iz ¢lana 362. stav 1. tacka 2. ZPP. Prema odredbi
¢lana 365. ZPP svaki je suparniar u parnici samostalna stranka i njegove radnje ili propustanja niti
koriste niti Stete drugim suparnicarima.

Protiv navedene drugostepene presude broj 32 0 Rs 187891 20 Rsz 3 od 20.10.2020. godine
reviziju je izjavio samo prvotuzeni koji je pobijao dio presude kojim je usvojen zahtjev tuzitelja u odnosu
na njega, pa je Vrhovni sud Federacije BiH odlu¢ivao samo o dijelu drugostepene presude koji se
odnosio na prvotuzenog, stav | i Il izreke, kojim je utvrdeno da je prvotuZeni povrijedio pravo tuzitelja
na jednako postupanje na nadin ...... kao i duSevne bolove, te je obavezan prvotuZeni da tuzitelju na ime
nematerijalne Stete isplati nov€ani iznos od 10.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom.
Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije BiH broj 32 0 Rs 187891 20 Rev od 16.02.2021. godine revizija
prvotuzenog je djelimi¢no uvazena i drugostepena presuda broj 32 0 Rs 187891 20 Rsz 3 od 20.10.2020.
godine je ukinuta u dosuduju¢em dijelu samo u odnosu na prvotuzenog, dok se u odnosu na dio
drugostepene presude koji se odnosio na drugotuzenog nije ni moglo odlucivati jer drugotuzeni istu nije
ni pobijao revizijom, a ni tuzitelj u odnosu na dosudeni iznos. Dakle, kako je o zahtjevu tuzitelja za
naknadu pla¢e za period od 21.11.2013. do 12.12.2013. godine sa pripadaju¢im kamatama i
doprinosima, te troSkovima postupka ve¢ meritorno odlu¢eno drugostepenom presudom broj 32 0 Rs
187891 20 Rsz 3 od 20.10.2020. godine, tada postojanje negativnih procesnih pretpostavki iz ¢lana 67.
stav 1. tacka 4) ZPP sprijecava da se o zahtjevu meritorno odlucuje kako su pogresno odlucili nizestepeni
sudovi i na taj na¢in po¢inili povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209 stav 2. tacka 9) ZPP.

Iz navedenih razloga valjalo je reviziju drugotuzenog usvojiti primjenom ¢lana 249. stav 2. ZPP
i donijeti odluku kao u stavu Il izreke ove revizijske odluke.

Kako je pravomo¢no odluceno i o troSkovima postupka tuzitelja u odnosu na zahtjev prema
drugotuzenom i isti obavezan da naknadi tuzitelju troskove postupka u iznosu od 1.155,27 KM ovaj sud
je preinacio i odluku o troskovima postupka na nacin da je samo prvotuzeni obavezan da isplati tuzitelju
troskove postupka u iznosu od 4.433,37 KM (iznos od 5.588,64 KM koji su nizestepeni sudovi dosudili
tuzitelju i obavezali tuZene da iste naknade je umanjen za iznos od 1.155,22 KM koliko je drugotuzeni
obavezan da plati troskove postupka tuzitelju), a primjenom odredbe ¢lana 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom
393. stav 2. ZPP (stav IlI).

Zahtjevi tuzitelja i drugotuzenog za naknadu troSkova za sastav revizije su odbijeni primjenom
¢lana 397. stav 1. ZPP u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP jer u revizijskom postupku nisu postigli uspjeh.

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



