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Broj: 17 0 Rs 111248 24 Rev
Sarajevo, 26.03.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od sudija
Senada Mulabdica, kao predsjednika vijec¢a, Gorana Nezirovi¢a i Sanje Jaramaz-Dedi¢, kao
¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuziteljice Ilene Jusi¢ iz Bihaca, ul. Hasana Bibera 7, koju
zastupa punomoc¢nica Jasmina Sari¢ Hasanovi¢, advokat iz Bihaca, protiv tuZene JU Osnovna
Skola ,,Kamenica“ Biha¢, Kamenickih gazija 15, koju zastupa punomoc¢nik Almir Smaji¢,
advokat iz Bihaca, radi zastite prava iz radnog odnosa i utvrdenja diskriminacije, vrijednost
spora 1.000,00 KM, odlu¢ujuéi o reviziji tuziteljice protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu
broj: 17 0Rs 111248 20 Rsz od 15.11.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.03.2024.
godine donio je slijedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troskova nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opéinskog suda u Bihaéu broj: 17 0 Rs
111248 20 Rs od 30.05.2023. godine djelimi¢no je usvojen tuzbeni zahtjev te je utvrdeno da je
tuzena obavezna da omoguci tuziteljici rad na poslovima profesora razredne nastave uz sve
uslove rada na ravnopravnom osnovu kao i drugim nastavnicima, a naro¢ito da rad ne obavlja
u kombinovanim odjeljenjima bez asistenta u nastavi za djecu sa posebnim potrebama, da istoj
omoguci obavljanje mentorstva sukladno strucnoj spremi tuZiteljice i godinama radnog
iskustva, kao i da joj omoguci napredovanje u radu na jednakoj osnovi kao i drugim profesorima
razredne nastave sa istom stru¢nom spremom i godinama iskustva.

Stavom drugim izreke prvostepene presude odbijen je tuzbeni zahtjev u dijelu kojim je
tuziteljica trazila da se utvrdi da je nezakonito RjeSenje o poslovima i radnim zadacima u okviru
40-satne radne sedmice u $kolskoj 2020/2021. godini broj 759-10/20 od 31.08.2020. godine i
da se isto ponisti te nalozi tuZenoj da tuziteljicu rasporedi na radno mjesto nastavnika razredne
nastave na nacin da otkloni svaki oblik diskriminacije u vezi sa radom na nacin da istu rasporedi
na radno mjesto nastavnika razredne nastave i to tako da mjesto rada tuziteljice bude u
centralnoj Skoli umjesto u Podru¢noj skoli Vikiéi.

Stavom tre¢im izreke prvostepene presude odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove
parni¢nog postupka.

Stavom prvim izreke drugostepene presude Kantonalnog suda u Bihacu broj: 17 0 Rs
111248 20 Rsz od 15.11.2023. godine zalba tuziteljice je odbijena kao neosnovana i
prvostepena presuda potvrdena u stavu drugom izreke.

Stavom drugim izreke drugostepene presude Zalba tuzenog je djelimic¢no uvazena i prvostepena
presuda u dijelu stava prvog izreke preinacena tako $to je odbijen zahtjev kojim je tuZiteljica
trazila da se utvrdi obaveza tuZzene da joj omoguci obavljanje mentorstva sukladno struc¢noj



spremi i godinama radnog iskustva i da joj omoguc¢i napredovanje u radu na jednakoj osnovi
kao 1 drugim profesorima razredne nastave sa istom stru¢nom spremom 1 godinama iskustva.
Stavom tre¢im izreke drugostepene presude Zalba tuzenog je odbijena i prvostepena presuda u
preostalom dijelu iz stava prvog izreke potvrdena, dok su stavom cetvrtim izreke odbijeni
zahtjevi tuziteljice i tuzene za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude, u odbijaju¢em dijelu, reviziju je blagovremeno izjavila
tuziteljica i to zbog povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog
prava, sa prijedlogom da se revizija usvoji i pobijana presuda preinaci usvajanjem tuzbenog
zahtjeva u cijelosti, uz obavezivanje tuzene na naknadu troSkova cjelokupnog postupka, ili
pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Tuzena nije podnijela odgovor na reviziju

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlu¢io:

Revizija nije osnovana.

Relevantna Cinjeni¢na utvrdenja prvostepenog suda mogu se rezimirati na slijedeci
nacin:
Tuziteljica je dana 02.09.2010. godine zakljucila sa tuzenom Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme i to za obavljanje poslova nastavnika razredne nastave sa mjestom rada u Podruc¢noj
Skoli Viki¢i. Dana 12.03.2018. godine tuziteljica i tuzena su zakljuéili novi ugovor o radu na
neodredeno vrijeme, za obavljanje poslova nastavnika razredne nastave sa mjestom rada u
Podru¢noj Skoli Vikiéi, pri ¢emu je u ¢lanu 3. Ugovora ugovoreno da ¢e tuziteljica u sluc¢aju
potrebe, po nalogu direktora, navedene poslove obavljati u podruénim $kolama koje pripadaju
tuzenom. RjeSenjem o poslovima i radnim zadacima u okviru 40-satne radne sedmice od
31.08.2020. godine tuziteljica je u Skolskoj 2020/2021. godini rasporedena na poslove 1 radne
zadatke nastavnika razredne nastave za rad u kombinaciji (IId i IVd razred) u Podrué¢noj $koli
Viki¢i. Protiv navedenog rjeSenja tuziteljica je izjavila prigovor o kome tuzena nije odlucila.
Tuziteljica je obavljala funkciju predsjednice Skolskog odbora tuZene, ali je na sjednici od
18.03.2020. godine smijenjena sa te funkcije, da bi na sjednici od 28.09.2020. godine
nastavnicko vijece tuZene donijelo Odluku o okoncanju ¢lanstva tuZiteljice u Skolskom odboru,
protiv koje je tuZziteljica podnijela prigovor o kome tuZena nije odlucila.
Tuzena je u Skolskoj 2019/2020. godini udovoljila zahtjevu tuziteljice i obezbijedila joj
asistenta u nastavi za tri u¢enika sa posebnim potrebama, ali joj je u Skolskoj 2020/2021. godini
tuzena ponovo uskratila navedenog asistenta, iako je tuziteljica u svom odjeljenju imala uc¢enika
sa posebnim potrebama.
Osnovom nalaza 1 mi$ljenja vjeStaka psihijatra utvrdeno je da je zbog situacije na poslu kod
tuziteljice povremeno dolazilo do poremecaja psihicke ravnoteze, zbog kojih je ona povremeno
trazila stru¢nu pomo¢ neuropsihijatra, pa ukoliko se utvrdi da su navodi tuZiteljice o radnjama
tuZene tacni, ista je zbog tih radnji trpila duSevne bolove zbog povrede ugleda i Casti.

U iznesenoj ¢injenicnoj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je izveo slijedece pravne
zakljucke:
-da je tuzena propustila da postupi u skladu sa odredbama ¢lana 51. 1 52. stav 2. Pravilnika o
odgoju i obrazovanju, pracenju i ocjenjivanju djece s teSko¢ama u razvoju Unsko-sanskog

1 «“Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



kantona?, odnosno propustila da provede postupak za iskazivanje potrebe za angaZovanje
pomoc¢nika u nastavi/asistenta 1 da shodno tome tuziteljici u Skolskoj 2020/2021. godini
obezbijedi asistenta za jednog ucenika sa posebnim potrebama;

- da je smjena tuziteljice sa pozicije predsjednice Skolskog odbora, kao i njeno iskljucenje iz
¢lanstva u Skolskom odboru, nezakonito jer je u suprotnosti sa odredbama Zakona o osnovnom
i opéem srednjem obrazovanju Unsko-sanskog kantona®, prema kojima je Vlada, na prijedlog
ministra/ministrice, nadlezna za razrjeSenje skolskog odbora;

- da je neosnovan zahtjev tuziteljice za poniStenje rjeSenja od 31.08.2020. godine, kojim
tuziteljica nastoji ishoditi svoj raspored u centralnu Skolu, zasnivajuéi taj zahtjev na duzini svog
radnog staza, budu¢i da je odredbom c¢lana 159. Zakona o osnovnom i opéem srednjem
obrazovanju Unsko-sanskog kantona propisano da direktor Skole odlucuje o rasporedivanju
radnog osoblja u skoli i vr$i ocjenjivanje njihovog rada, pri ¢emu duZzina ukupnog radnog staza
nije definisana kao kriterij za rasporedivanje radnika u centralnoj ili podru¢noj skoli.

Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilna i potpuna ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog
suda, ali je prvostepenu presudu djelimi¢no preinacio osnovom odredbe ¢lana 229. stav 1. tacka
4. ZPP, ocjenjuju¢i neosnovanim zahtjev tuziteljice da joj tuzena omoguéi obavljanje
mentorstva sukladno stru¢noj spremi i godinama radnog iskustva i da joj omoguci napredovanje
u radu na jednakoj osnovi kao i drugim profesorima razredne nastave sa istom stru¢nom
spremom i godinama iskustva. Drugostepeni sud je, naime, zaklju¢io da tuZiteljica u pogledu
navedenog tuzbenog zahtjeva nije sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokazala diskriminirajuci
osnov i razlicito postupanje u odnosu na komparatora.

Ostale pravne zakljuCke prvostepenog suda drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i
potpune.

Neosnovano tuziteljica u reviziji prigovara da je pobijana presuda rezultat povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanovima 191. stav 4., 231., 8.1 221. ZPP.

Ne mogu se prihvatiti revizijski navodi da drugostepeni sud nije dao ,jasne i
nedvojbene* razloge za svoju odluku u dijelu kojim je djelimi¢no usvojio zalbu tuZene.
Suprotno prigovoru tuZiteljice, obrazloZenje drugostepene presude sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama koje su sudu posluzile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke, pri cemu ti
razlozi nisu nejasni, nepotpuni ili kontradiktorni, tako da obrazlozenje drugostepene presude po
svom sadrzaju odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4.
ZPP.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbu ¢lana 231. ZPP jer je u obrazloZenju
svoje odluke ocijenio sve zalbene navode koji su od odlu¢nog znacenja.

Suprotno prigovoru tuziteljice, pravilno je drugostepeni sud zakljucio da je prvostepeni
sud sve izvedene dokaze, pa tako i iskaze saslusanih svjedoka na koje tuziteljica ukazuje u
reviziji, cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene izvedenih
dokaza utvrdio pravno relevantne Cinjenice u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni sud je u
obrazloZenju svoje presude opisao pojedina¢nu ocjenu dokaza, doveo svaki ocijenjeni dokaz u
vezu sa drugim dokazima i izveo zakljucak o stepenu dokazanosti odlu¢nih €injenica.
S tim u vezi treba re¢i da ocjena pravnih ucinaka utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ne predstavlja
primjenu odredbe ¢lana 8. ZPP, ve¢ primjenu materijalnog prava.

2 _Sluzbeni glasnik USK* broj: 15/15
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Revizijski navodi u kojima tuziteljica iznosi tvrdnje da je tokom postupka dokazala da
je tuzena diskriminatorno postupala samo u odnosu na nju i to na nacin da joj nije omogucen
rad bez kombinacije viSe razreda, da joj nije omogucen rad u centralnoj Skoli i da joj nije
omoguceno obavljanje mentorstva, te da je na taj nacin dokazala 1 postojanje namjere stvaranja
diskriminatornih uvjeta rada i njene profesionalne i personalne diskreditacije (omalovazavanje,
viSestruko usmeno degradiranje i omalovazavanje na sjednicama Nastavnog vijeca), u sustini
su prigovori ¢injeni¢ne prirode. Kako se drugostepena presuda ne moze pobijati pozivom na
pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje (¢lan 240. stav 2. ZPP), revizijski sud te
prigovore ne moze razmatrati u okviru revizijskog razloga povrede odredaba parni¢nog
postupka.

Tuzena je prvostepenu presudu pobijala zalbom iz svih zalbenih razloga propisanih
odredbom ¢lana 208. stav 1. ZPP, te kroz obrazlozenje zalbenih razloga osporila prvostepenu
presudu u dijelu koji se ti¢e mentorstva i profesionalnog napredovanja tuziteljice, navodeci da
prvostepena presuda u tom dijelu ne sadrzi obrazloZenje te da rad tuziteljice u skolskom odboru
nema relevantnu vezu sa pitanjem mentorstva i profesionalnog napredovanja.

Stoga je neosnovan revizijski prigovor da je drugostepeni sud prekoracio granice ispitivanja
prvostepene presude i time nepravilno primijenio odredbu ¢lana 221. ZPP.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Neosnovano tuziteljica prigovara da je drugostepeni sud pogreSno rasporedio teret
dokazivanja u ovoj pravnoj stvari, zasnivajuci taj prigovor na navodima da Zrtva diskriminacije
nema teret dokazivanja ve¢ obavezu da ucini vjerovatnim da je doslo do diskriminacije; da zrtva
diskriminacije uopée nema teret dokazivanja ¢injenice ,,vjerovatnosti diskriminacije®, ve¢ da je
samo u obavezi da ucini vjerovatnim da je doSlo do diskriminacije; da Zakon o zabrani
diskriminacije ne propisuje stepen pretezne vjerovatnocée u diskriminaciji.

Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije BiH* (u daljem tekstu:
ZZD BiH) kada lice ili grupa lica u svim postupcima predvidenim ovim zakonom, na osnovu
njima raspolozivih dokaza, u¢ine vjerovatnim da je doslo do diskriminacije, teret dokazivanja
da nije doslo do diskriminacije lezi na suprotnoj strani.

Stepen vjerovatnosti da je doslo do diskriminacije, koga ima u vidu odredba ¢lana 15.
stav 1. ZZD BiH, je preteZna, a ne visoka vjerovatnoca. PreteZna vjerovatnoca postoji kada se
zakljucak o postojanju diskriminacije ¢ini izglednijim od zakljucka da diskriminacije nije bilo,
a ti izgledi se zasnivaju na dokazima na kojima se zasniva tvrdnja da je doSlo do diskriminacije.
Kada tuzilac sa stepenom pretezne vjerovatnoc¢e dokaze da je do diskriminacije doslo, tada se
na tuzenog prebacuje teret da sa stepenom sigurnosti (izvjesnosti) dokaZe da nije doslo do
diskriminacije. Vjerovatnocu, kao stepen dokazanosti ¢injenica u postupku, pravna teorija, ali
1 sudska praksa, dijeli na preteznu i visoku vjerovatnocu. Pretezna vjerovatnoca je nizi stepen
dokazanosti ¢injenica od visoke vjerovatnoce i kao takva je povoljnija za zrtvu diskriminacije,
pa tuziteljica ne samo neosnovano ve¢ i sUpProtno svom interesu u reviziji prigovara da je
drugostepeni sud pogresno koristio preteznu vjerovatno¢u kao mjeru utvrdenosti ¢injenica koje
u postupku dokazuje zrtva diskriminacije.

Dakle, suprotno pravnom stavu tuziteljice, odredba ¢lana 15. stav 1. ZZD BiH sadrzi
zajednicki 1 dvostepeni teret dokazivanja za obje stranke u antidiskriminacijskoj parnici, ali sa

4 ,,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 59/09 i 66/16



razli¢itom mjerom utvrdenosti Cinjenica za tuzitelja (pretezna vjerovatnoca) i tuzZenog
(sigurnost/izvjesnost).

Diskriminacija postoji kada se prema odredenim licima razli¢ito postupa u odnosu na
druga lica, u istoj ili uporedivoj situaciji, zbog nekog njihovog licnog (urodenog ili ste¢enog)
svojstva, pri cemu razli¢ito postupanje ukljucuje svako iskljucivanje, ogranic¢avanje ili davanje
prednosti (Clan 2. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije).

Prema odredbi ¢lana 8. stav 1. Zakona o radu F BiH® zabranjena je diskriminacija radnika s
obzirom na njihova li¢na svojstva.

Mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva
ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu Cija je svrha ili posljedica
degradiranje radnih uslova ili profesionalnog statusa zaposlenog (¢lan 4. stav 3. ZZD BiH), a
gotovo identi¢na definicija mobinga sadrzana je u odredbi ¢lana 9. stav 5. Zakona o radu F BiH.

Za razliku od opceg oblika diskriminacije iz ¢lana 2. stav 1. ZZD BiH, razlikovanje po

nekoj zasticenoj osnovi nije uslov postojanja mobinga, kao posebnog oblika diskriminacije, pa
stoga nije ni predmet dokazivanja u parnicama radi zaStite od mobinga, tako da predmet
dokazivanja ne zahtijeva ni test diskriminacije i odredivanje komparatora (¢lan 4. stav 3. ZZD
BiH).
Radnik je u postupku radi zaStite od mobinga duzan dokazati sa stepenom pretezne
vjerovatnoce postojanje radnji koje imaju ponizavajuéi efekat na njega, a tuZzeni, da bi oborio
pretpostavku mobinga, mora dokazati da nije bilo kontinuiranog zlostavljanja ili da radnje koje
tuzitelj oznac¢ava kao mobing nisu mogle imati ponizavajuci efekat, odnosno da je degradiranje
radnih uslova ili profesionalnog statusa tuzitelja nastupilo kao posljedica drugih okolnosti.

Pravilno je drugostepeni sud primijenio odredbe ¢lanova 2. stav 1., 4. stav 3. i 15. stav
1. ZZD BiH, odnosno odredbe ¢lana 9. Zakona o radu F BiH kada je djelimi¢no odbio kao
neosnovan tuzbeni zahtjev tuziteljice, bilo da se taj zahtjev razmatra kao zahtjev za zastitu zbog
diskriminacije ili zaStitu zbog mobinga, kao posebnog oblika diskriminacije.

Visegodi$nje rasporedivanje tuziteljice na radno mjesto nastavnika razredne nastave u

podrucnoj Skoli, kao mjestu rada, povodom kojeg je i zasnovala radni odnos, samo po sebi ne
predstavlja akt diskriminacije ili mobinga.
Tuziteljica tokom postupka nije ni tvrdila niti dokazivala da postoji slobodna pozicija
nastavnika u centralnoj Skoli tuzene ili da tuZena Skola selektivho primjenjuje kriterij
,hijerarhije za prelazak iz podruc¢ne u centralnu Skolu, shodno duzini radnog staza nastavnika
kod tuzene, ne tvrdi da je ona jedini nastavnik kod tuzene koji duzi vremenski period radi u
podrucénoj skoli, pa stoga sud ne moze u odsustvu razli¢itog ili ponizavajuceg postupanja tuzene
nametati tuzenoj primjenu kriterija ,,rotacije, kojeg zagovara tuzena.

Povodom dijela tuzbenog zahtjeva koji se tiCe omogucavanja obavljanja mentorstva,
tuziteljica nije sa stepenom pretezne vjerovatnoce dokazala da je tuzena prema njoj preduzela
diskriminatornu radnju, odnosno postupala na nacin koji je za tuziteljicu ponizavajuci ili
degradiraju¢i. Tacno je da sprjecavanje profesionalnog napredovanja, pa tako i uskracivanje
statusa mentora, moze predstavljati radnju diskriminacije ili mobinga. Medutim, izuzev §to je
pitanje mentorstva uvrstila u sadrzaj svog tuzbenog zahtjeva, tuziteljica tokom postupka nije
¢injeni¢no supstancirala taj zahtjev i dokazivala da joj je tuzena uskratila status mentora.

5 Sluzbene novine F BiH* broj: 26/16 i 89/18



Tuziteljica tokom postupka nije iznijela bilo kakve tvrdnje koje se ti¢u mentorstva te konkretno
navela o kojem oblicima mentorstva se radi (npr. mentorstvo u¢enika, mentorstvo pripravnika),
koji uslovi su potrebni za dobijanje statusa mentora te na koji nacin joj je taj status uskracen.

Rad u kombinovanim odjeljenjima, na koji je tuziteljica pristala, nije posljedica bilo
kakve ,,diskriminatorne namjene®, kako to u reviziji navodi tuziteljica, ve¢ je objektivna
posljedica broja u¢enika u podru¢noj skoli u kojoj tuziteljica obavlja rad.

Nalaz i mi$ljenje vjeStaka medicinske struke, iz kojeg proizilazi da je moguée da je
tuziteljica trpjela duSevne bolove koji su u vezi sa uslovima rada, sam po sebi, nije dokaz
postojanja diskriminacije ili mobinga, kako to u reviziji navodi tuziteljica. Ti duSevni bolovi
svakako su mogli biti, barem i djelimi¢no, posljedica i radnji za koje su sudovi niZzeg stepena
utvrdili da predstavljaju nezakonito postupanje, ali i posljedica tzv. ,,preosjetljivosti radnika“
na postupke poslodavca koji objektivno nemaju karakter diskriminacije ili mobinga.
Tuziteljica svojim tuzbenim zahtjevom nije ni trazila naknadu $tete zbog diskriminacije ili
mobinga.

Na osnovu svega izloZzenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju odbiti.
U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava revizije jer ista nije postigla uspjeh u

revizijskom postupku.

Predsjednik vijeca
Senad Mulabdi¢, s.r.



