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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Ismete Mujanovi¢ kao predsjednice vije¢a, Sonje Radosevic i dr. sc. Mirze Hukelji¢a kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicarke Senide Kurtovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog
M.C. zbog krivi¢nog djela Organizirana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 1., u vezi sa krivicnim
djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona i optuzenih H.S. i R..D. zbog krivi¢nog djela Organizirana
trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2., u vezi sa kriviénim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a.
stav 2., u vezi sa ¢lanom 31. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, po optuznici
Kantonalnog tuziteljstva Zenic¢ko-dobojskog kantona broj T04 0 KTO 0043604 21 od 12.08.2021.
godine, na pretresu odrzanom dana 23.04.2024. godine u prisustvu federalne tuziteljice Anike
Keselj, optuzenog M.C. i njegove braniteljice Dajane Mujki¢, advokata iz Zenice u zamjeni za
advokata Azijadu Mujki¢ iz Zenice, optuzene H.S. i njene braniteljice Vukice Marjanovié-Suljié,
advokata iz Zenice i optuzenog R.D. i njegove braniteljice Aide Karaveli¢, advokata iz Visokog,
na kojem je bila iskljuena javnost radi zastite interesa malodobnih osSte¢enih, donio je i dana
29.04.2024. godine javno objavio

PRESUDU
I

Optuzeni M.C., zv. ,M.“, sin E. i majke M. rodene A., roden 15.11.1995. godine u Z., sa
prebivaliStem na adresi B.broj ..., S., op¢ina K., po narodnosti R., drzavljanin Bosne i
Hercegovine, pismen, sa zavrSenih Sest razreda osnovne $kole, bez zanimanja, oZenjen, Zivi u
vanbraénoj zajednici sa H.S., lo§eg imovnog stanja, vojsku nije sluZio, ne vodi se u vojnoj
evidenciji, JMB ..., neosudivan,

Optuzena H.S., kéi S.M. i majke D. rodene R., rodena ....1989. godine u Z., sa
prebivaliStem na adresi B., S., op¢ina K., po narodnosti R., drzavljanka Bosne i Hercegovine,
pismena, bez zavrSene Skole, bez zanimanja, Zivi u vanbracnoj zajednici sa M.C., majka Sestoro
malodobne djece, loSeg imovnog stanja, vojsku nije sluzila, ne vodi se u vojnoj evidenciji, J]MB
..., osudivana presudom Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 016384 09 K od 29.10.2010. godine
za krivi¢no djelo Krada iz ¢lana 286. stav 1., u vezi sa ¢lanovima 31. i 55. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, na kaznu zatvora u trajanju od devet mjeseci i presudom
Op¢inskog suda u Zenici broj 43 0 K 005847 08 K od 23.05.2011. godine za krivi¢no djelo



Prikrivanje iz ¢lana 300. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na jedinstvenu
kaznu zatvora u trajanju od jedanaest mjeseci,

KRIVI SU
Sto su

u periodu od avgusta mjeseca 2020. godine do 08.02.2021. godine, zajednicki i
dogovoreno na podru¢ju gradova K., V. i B., Ziveéi u vanbra¢noj zajednici M.C. i H.S. u mjestu
S., opéina K. sa njenih petoro vanbraéne djece i to kéeri S.S., rodena 30.10.2006. godine u Zenici,
otac nepoznat, sinom A.S., roden 01.06.2009. godine u Zenici, otac nepoznat, kéeri DZ.S. rodena
02.04.2014. godine u Zenici, otac nepoznat, sinom E.S., roden 31.08.2015. godine u Zenici, otac
nepoznat i sinom D.S., roden 21.12.2019. godine u Sarajevu, otac nepoznat, u namjeri sticanja
protupravne imovinske Kkoristi, M.C. svjestan da navodi i prevozi osobe koje nisu navrSile 18
godina Zivota u svrhu iskori§tavanja prisilnim prosjagenjem, §to je i htio, a H.S. svjesna da navodi
i predaje M.C. svoju djecu koja nisu navrsila 18 godina Zivota u svrhu iskoriStavanja prisilnim
prosjacenjem, $to je i htjela, na nacin da su, koriste¢i nedovoljnu dusevnu razvijenost s obzirom
da se radi o djeci, prijetnjom upotrebe sile i koriste¢i bespomoénost djece, vrsili navodenje na
prosjaéenje i u situaciji kada su djeca bila bez odgovarajuce odjece i obuce, pa ih je takve M. C.
putni¢kim vozilom ,,Golf II* bijele boje, registarskih oznaka ..., razvozio na vise lokacija po
nazna¢enim gradovima, gdje su djeca za vrijeme prosjacenja neposredno nadzirana od strane M.
putem telefona broj ..., a najées¢e malodobne A. S. (roden 2009. godine) i S.S. (rodena 2006.
godine), provjeravajuéi koliko su zaradili i traze¢i od njih da tako i dalje rade kako bi dobili $to
veci iznos novca, a $to je 1 H. isto tako ¢inila nadziru¢i ih tokom prosjacenja putem telefona,
provjeravajuci koliko su zaradili 1 upozoravajuéi da ¢e ih M. tuéi i na njih galamiti ako ne ¢ine to
dobro i na mjestima gdje ih je ostavio, pa su prilikom prosjaéenja malodobne S.S. rodena 2006.
godine i DZ.S. rodena 2014. godine i zateGene od strane policije dana 08.02.2021. godine u mjestu
B. i smjestene u JU ,,Dom i Porodica“ Zenica, sve do 05.05.2021. godine kada ih je H. preuzela iz
ove ustanove 1 vratila ku¢iu S.,

Cime su pocinili kriviéno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., u vezi sa ¢lanom
31. Krivicnog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine,

pa sud primjenom ¢lana 210a. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i
Clanova 42., 43., 49. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine, optuzenog M.C.

OSUDUJE

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 10 (DESET) GODINA
a primjenom clana 210a. stav 2. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine i
Clanova 42., 43., 49.,50. stav 1. tacka b) 1 51. stav 1. tacka a) Krivicnog zakona Federacije Bosne
i Hercegovine, optuzenu H.S.

OSUDUIJE



NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 5 (PET) GODINA

Na osnovu ¢lana 57. stav 1. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuZenim
M.C. i H.S. se u izreCene kazne zatvora urac¢unava vrijeme provedeno u pritvoru od 19.05.2021.
godine do 02.03.2022. godine.

Na osnovu ¢lana 210a. stav 8. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, od
optuzenog M.C. se oduzimaju predmeti:

putni¢ko motorno vozilo marke “Golf II”, reg. oznaka ... broja Sasije ..., bijele boje,
vlasnistvo B.S. iz V., potvrda o vlasnistvu vozila serijskog broja ..., izdata na ime D. S., V.0,
klju€evi od naznacenog vozila, dva komada i privjesci dva komada, jedni crno-bijeli, a drugi sa
oznakom RK Sana 7, a sve oduzeto od istog na temelju potvrde o priviemenom oduzimanju
predmeta Uprave policije Zenica broj 08-02-03/2-20/21 od 19.05.2021 godine,

mobilni telefon marke ,,Nokia“ sa pretplatnickim brojem ... IMEI broja ..., od istog
oduzeto na temelju potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije Zenica broj 08-
02-03/2-19/21 od 19.05.2021.godine.

Na osnovu ¢lanova 114. i 115. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine i ¢lanova
10. i 11. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom Federacije Bosne i
Hercegovine, od optuzenog M.C. se oduzima 1 (jedna) novc¢anica od 50,00 KM, serijskog broja
G13364370, a koja je od istog oduzeta na temelju potvrde o privremenom oduzimanju predmeta
Uprave policije Zenica broj 08-02-03/2-19/21 od 19.05.2021. godine kao imovinsku korist ste¢enu
kriviénim djelom.

Oduzeti novac od optuZzenog M.C. postaje prihod BudZeta Federacije Bosne i Hercegovine.

Na osnovu c¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine, optuzeni M.C. i H.S. se oslobadaju naknade troskova kriviénog postupka, tako da
troskovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlu¢ivanja po Zalbama protiv
prvostepene presude, padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, dok ostali
troskovi krivicnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1
Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, osim troSkova postavljenih im
branitelja koji takoder padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, koji je
donio rjesenje o postavljenju branitelja optuzenim C.M. i H.S.

Optuzeni R.D., zv. ,E.“, sin P. i majke M. rodene S., roden ....g. u V., sa prebivaliStem na
adresi B.p.broj ..., I., pismen, sa zavrSenih pet razreda osnovne skole, bez zanimanja, oZenjen B.
G. iz 1., otac petoro djece, po narodnosti R., drzavljanin Bosne i Hercegovine, loSeg imovnog
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stanja, vojsku sluzio 1994. godine u Sarajevu, JMB ..., osudivan presudom Opcinskog suda u
Zenici broj 043-0-K-07-000365 od 20.07.2007. godine, za krivicno djelo Povreda prava iz
socijalnog osiguranja iz ¢lana 282. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, na kaznu
zatvora u trajanju od jedne godine, uslovno dvije godine,

Na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine

OSLOBAPA SE OD OPTUZBE
Da je

u vremenu od avgusta 2020. godine do 08.02.2021. godine, na podruc¢ju grada I., nakon
$to su mu zajednicki M.C. i H.S. na duzi vremenski period predali malodobnog A.S. (roden 2009.
godine) u 1., a radi prisilnog prosjacenja, koji je znajuéi da je prosjacenje zakonom zabranjeno i
svjestan da im tako pomaZe, §to je i htio, primio kod sebe malodobnog A.S. (roden 2009. godine),
kao osobu koja nije navrSila 18 godina Zivota kako bi prisilno prosjacio u tom vremenu, nakon
Cega su ga M. i H. vratili ku¢i,

Cime bi po¢inio krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., u vezi sa ¢lanom
33. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine.

Na osnovu c¢lana 203. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, tako da troskovi
koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak odlu€ivanja po Zalbama protiv prvostepene
presude padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, dok ostali troskovi
krivicnog postupka koji se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne 1
Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda, osim troskova postavljenog mu
branitelja koji takoder padaju na teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, koji je
donio rjeSenje o postavljenju branitelja optuZenom R.D..

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuZiteljstva Zenicko-dobojskog kantona broj T04 0 KTO
0043604 21 od 12.08.2021. godine, koja je izmijenjena na glavnom pretresu pred prvostepenim
sudom dana 11.02.2022. godine, M.C. je optuzen zbog kriviénog djela Organizirana trgovina
ljudima iz ¢lana 210b. stav 1., Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (KZ FBiH), u
vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 31.
KZ FBiH, H.S. i R.D. zbog krivi¢nog djela Organizirana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 2.,
KZ FBiH, u vezi sa krivi¢nim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2., KZ FBiH, u vezi sa
¢lanom 31. KZ FBiH.

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 012295 21 K od 02.03.2022. godine,
optuzeni M.C., je na osnovu ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o kriviénom postupku Federacije Bosne i
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Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden od optuzbe da je pocinio kriviéno djelo Organizirana
trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 1., u vezi sa kriviénim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a.
stav 2., u vezi sa ¢lanom 31.KZ FBiH. Takoder na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH, optuzeni
H.S. i R.D. su oslobodeni od optuZbe da su poéinili krivi¢no djelo Organizirana trgovina ljudima
iz ¢lana 210b. stav 2., KZ FBiH, u vezi sa krivi¢cnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav
2., KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH. Istom presudom, optuzeni M.C. i H.S. su oglaseni
krivim da su ucinili krivi¢no djelo Zapustanje ili zlostavljanje djeteta ili maloljetnika iz ¢lana 219.
stav 2., u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH, pa je sud primjenom navedene zakonske
odredbe i primjenom odredaba iz ¢lanova 42., 43. 1 49. stav 1. KZ FBiH, optuzenog M.C. osudio
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine, a optuzenu H.S. osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 10 (deset) mjeseci. Na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH, optuzenim se u izreCene kazne zatvora
uracunava vrijeme koje su proveli u pritvoru od 19.05.2021. godine, pa do upuéivanja na
izdrzavanja kazne zatvora. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuzeni su oslobodeni od
placanja troskova krivicnog postupka tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava
prvostepenog suda.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 012295 22 Kz 4 od
16.08.2022. godine, uvazavanjem zalbe kantonalne tuziteljice iz Zenice i djelimi¢nim
uvazavanjem Zalbe braniteljice optuzene H.S., a povodom te Zalbe, po sluzbenoj duznosti na
osnovu ¢lana 324. ZKP FBiH, i u odnosu na M.C., ukinuta je presuda Kantonalnog suda u Zenici
broj 04 0 K 012295 21 K od 02.03.2022. godine i predmet je vraéen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje.

U ponovnom sudenju, presudom Kantonalnog suda u Zenici broj broj 04 0 K 012295 22 K
2 od 09.03.2023. godine, optuzeni M.C. je oglasen krivim da je pocinio krivi¢no djelo
Organizirana trgovina ljudima iz ¢lana 210b. stav 1., u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima
iz ¢lana 210a. stav 2., u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH pa ga je sud primjenom navedene zakonske
odredbe i ¢lanova 42., 43. 1 49. KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) godina,
a optuzeni H.S. i R.D. su oglaseni krivim da su poginili krivi¢no djelo Organizirana trgovina
ljudima iz ¢lana 210b. stav 2., u vezi sa krivicnim djelom Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2.,
u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, pa ih je sud primjenom ¢lanova 42., 43.149., 50.151. stav 1. tacka
a) KZ FBiH osudio na kazne zatvora u trajanju od po 5 (pet) godina. Na osnovu ¢lana 57. stav 1.
KZ FBiH, u izre¢enu kaznu zatvora optuzenim M.C. i H.S. se uradunava vrijeme provedeno u
pritvoru od 19.05.2021. godine do 02.03.2022. godine, a optuzenom R.D. od 20.05.2021. godine
do 02.03.2022. godine. Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, optuZeni su oslobodeni naknade
troSkova krivicnog postupka, tako da isti padaju na teret budzetskih sredstava. Na osnovu ¢lana
210a. stav 8. KZ FBiH, od optuZzenog M.C. su trajno oduzeti predmeti i to pmv marke ,,Golf I1%,
registarskih oznaka ..., broj 3asije ..., bijele boje, vlasniitvo P.S. iz V., potvrda o vlasnistvu vozila
serijskog broja ..., izdata na ime D.S., V., kljuéevi od naznatenog vozila, dva komada i privjesci
dva komada, jedan crno bijeli, a drugi sa oznakom RK Sana 7, a sve oduzeto na osnovu potvrde o
privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije broj 08-02-03/2-20/21 od 19.05.2021. godine,
kao prijevozno sredstvo upotrijebljeno za Cinjenje krivicnih djela, mobilni telefon marke
»Samsung‘ sa oste¢enim displejom, crne boje, bez SIM kartice, IMEI broja ..., te mobilni telefon
marke ,,Nokia“ sa pretplatnickim brojem ..., IMEI broja ..., oduzeto na osnovu potvrde o
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privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije broj 08-02-03/2-19/21 od 19.05.2021. godine.
Na osnovu ¢lanova 114. 1 115. KZ FBiH od optuzenog M.C. je oduzeta jedna novcanica od 50,00
KM, serijskog broja G13364370, na temelju potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Uprave
policije broj 08-02-03/2-19/21 od 19.05.2021. godine, kao imovinska korist ste¢ena krivi¢nim
djelom. Na osnovu ¢lana 210a. stav 8. KZ FBiH, od otpuZzenog R.D. je oduzet mobilni telefon
marke ,,Samsung‘ crne boje, sa pripadaju¢om SIM karticom i pretplatnic¢kim brojem ... IMEI
broja ..., oduzet od A.D. ne temelju potvrde o privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj
08-02-09/1-60/21 od 20.05.2021. godine, kao predmet upotrijebljen za u¢injenje krivi¢nog djela.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 04 0 K 01229523 Kz 5 od
13.09.2023. godine, uvazavanjem Zalbi braniteljica optuZenih M.C., H.S. i R.D., ukinuta je presuda
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 012295 22 K 2 od 09.03.2023. godine i odredeno je
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Na pretresu odrzanom pred ovim sudom, u skladu sa ¢lanom 332. stav 2. ZKP FBiH,
preuzeti su dokazi izvedeni tokom prvostepenog postupka i to sa zapisnika o glavnom pretresu od
22.10.2021. godine iskazi svjedoka N.P., M.S., N.S. i A.B., sa zapisnika o glavnom pretresu od
09.11.2021. godine iskaz vjestaka E.M. te njegovi nalazi i miSljenja brojeva 08-02-03/6-03-2-
1853-48/21 od 05.07.2021. godine, 08-02-03/6-03-2-1853-49/21 od 28.07.2021. godine i 08-02-
03/6-03-2-1853-50/21 od 09.07.2021. godine, zajedno sa CD-ovima, zatim iskaz vjeStaka Ismire
Zili¢, te njen nalaz i misljenje od 30.07.2021. godine, te iskazi svjedoka S.C. i V. S. sa zapisnika
0 glavnom pretresu od 26.01.2022. godine iskaz svjedokinje A.A. i transkripti razgovora brojeva
381 od 23.08.2020. godine, 382 od 23.08.2020. godine, 383 od 23.08.2020. godine, 389 od
23.08.2020. godine, 34 od 02.09.2020. godine, 35 od 02.09.2020. godine, 36 od 02.09.2020.
godine, 37 od 02.09.2020. godine, 45 od 02.09.2020. godine, 46 od 02.09.2020. godine, 51 od
04.09.2020. godine, 63 od 05.09.2020. godine, 64 od 06.09.2020. godine, 65 od 06.09.2020.
godine, 91 od 11.09.2020. godine, 96 od 13.09.2020. godine, 619 od 16.09.2020. godine, 628 od
16.09.2020. godine, 836 od 03.10.2020. godine, 239 od 12.10.2020. godine, 244 od 12.10.2020.
godine, 245 od 12.10.2020. godine, 246 od 12.10.2020. godine, 247 od 12.10.2020. godine, 248
od 12.10.2020. godine, 252 od 14.10.2020. godine, 259 od 14.10.2020. godine, 272 od 14.10.2020.
godine, 273 od 14.10.2020. godine, 274 od 14.10.2020. godine, 281 od 15.10.2020. godine, 286
od 15.10.2020. godine, 287 od 15.10.2020. godine, 291 od 16.10.2020. godine, 292 od 16.10.2020.
godine, 295 od 16.10.2020. godine, 298 od 16.10.2020. godine, 299 od 16.10.2020. godine, 300
0d 16.10.2020. godine, 304 od 17.10.2020. godine, 305 od 17.10.2020. godine, 306 od 17.10.2020.
godine, 360 od 20.10.2020. godine, 386 od 20.10.2020. godine, 401 od 21.10.2020. godine, 402
od 21.10.2020. godine, 441 od 22.10.2020. godine, 461 od 23.10.2020. godine, 462 od 23.10.2020.
godine, 508 od 28.10.2020. godine, 510 od 28.10.2020. godine, 511 od 28.10.2020. godine, 512
od 28.10.2020. godine, 524 od 31.10.2020. godine i 530 od 31.10.2020. godine, izvod iz mati¢ne
knjige rodenih na ime S.S. Opéine Zenica broj 10-13-1-13345/2021 od 15.04.2021. godine, izvod
iz mati¢ne knjige rodenih na ime A.S. Opéine Zenica broj 10-13-1-13346/2021 od 15.04.2021.
godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime V.S. Opéine Zenica broj 10-13-1-13347/2021 od
15.04.2021. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime Dz.S. Opéine Zenica broj 10-13-1-
13348/2021 od 15.04.2021. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime E.S. Opcine Zenica
broj 10-13-1-13349/2021 od 15.04.2021. godine, izvod iz mati¢ne knjige rodenih na ime D.S.
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Opc¢ine Zenica broj 10-13-1-13350/2021 od 15.04.2021. godine, sluzbena zabiljeska PS Busovaca
broj 02/6-4-04-11-88/21 od 08.02.2021. godine, akt JU Centra za socijalni rad Busovaca broj 01-
107/21 od 08.02.2021. godine, Akti JU Centra za socijalni rad Zenica - potvrda o prijemu djeteta
u prihvatnu stanicu od 08.02.2021. godine za S.S. i D2.S., zapisnik o saslu$anju stranke H.S. broj
03/10-31-73-58 od 09.02.2021. godine, zapisnik o saslusanju stranke H.S. broj 03/10-31-73-58 od
15.02.2021. godine, zapisnik o saslu$anju stranke D.S. broj 03/10-31-73-58 od 09.02.2021.
godine, misljenje stru¢nog tima za asocijalne pojave broj 03/10-31-73-58 od 09.02.2021. godine,
misljenje struénog tima za asocijalne pojave broj 03/10-31-73-58 od 16.02.2021. godine, socio-
anamnesticki podaci broj 03/10-31-73-52 od 19.02.2021. godine, podaci o stambenim prilikama i
uslovnosti stambene jedinice za H.S. broj 10-35-33-318/21 od 08.03.2021. godine, zapisnik o
sasluganju stranke H.S. pred JU Centra za socijalni rad broj 03/6-31-56-1/12-3 od 30.04.2021.
godine, saglasnost za privremeni smjestaj u Ustanovu socijalne zastite za djecu S.H. i to djece A.S.
broj 09-31-3934-3/21 od 07.06.2021. godine, S.S. broj 09-31-3934-1-1/21 od 07.06.2021. godine,
Dz.S. broj 09-31-3934-2-1/21 od 07.06.2021. godine, E.S. broj 09-31-3934-4/21 od 07.06.2021.
godine, D.S. broj 09-31-3934-5/21 od 07.06.2021. godine, zaklju¢ak broj 02/10-31-55-705 od
10.06.2021. godine, potvrda o prijemu djece u prihvatnu stanicu od 19.05.2021. godine za A. S.,

S.S., DzS., D.S. i ES., rjeSenja o smjestaju u Ustanovu socijalne zaStite za malodobnu djecu za
A.S. broj 02/1-31-47-175/21 od 17.06.2021. godine, za S.S. broj 02/1-31-47-173/21 od
17.06.2021. godine, za Dz.S. broj 02/1-31-47-179/21 od 17.06.2021. godine, za E.S. broj 02/1-31-
47-174/21 od 17.06.2021. godine, za D.S. broj 02/1-31-47-176/21 od 17.06.2021. godine,
Informacija o provedenim aktivnostima JU Centar za socijalni rad Kakanj broj 04-35-33-754/21
od 20.05.2021. godine, Akti JU ,,Dom i porodica“ Zenica - potvrda o izlasku djeteta iz JU ,,Dom
i porodica“ Zenica za S.S. i DzS. od 05.05.2021. godine, Misljenje stru¢nog tima JU ,.Dom i
porodica“ Zenica, zajedno sa psiholoskim nalazom od 15.02.2021. godine, Misljenje struénog tima
broj 01-800/21 od 28.05.2021. godine, Misljenje stru¢nog tima broj 01-872/21 od 14.06.2021.
godine, Sluzbena zabiljeska Uprave policije, Sektora kriminalisti¢ke policije broj 08-02-03/3-8/21
od 20.05.2021. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije Zenica broj
08-02-03/2-20/21 od 19.05.2021. godine na ime M.C., Potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta Uprave policije Zenica broj 08-02-03/2-19/21 od 19.05.2021. godine na ime M. C.,
Zapisnik o pretresanju stana, drugih prostorija i pokretnih stvari kuc¢e u S., M.C., Uprave policije
Zenica, Sektor kriminalisticke policije broj 08-02-03/2-7/21 od 19.05.2021. godine, Zapisnik o
otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije Uprave policije Zenica,
Sektor kriminalisticke policije broj 08-02-03/23/21 od 19.05.2021. godine, Zapisnik o pretresanju
stana E.C. i G.B. MUP Kantona Sarajevo Uprave policije Sarajevo, OKP Ilijas broj 02/14-4-02/21
od 19.05.2021. godine, Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta MUP Kantona Sarajevo
Uprave policije Sarajevo, PS Ilija§ broj 02/14-4-17/21 od 19.05.2021. godine na ime G.B.,
Zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije oduzete od osobe
G.B., Uprave policije Zenica broj 08-02-03/1-22/21 od 19.05.2021. godine, Potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta PS Visoko broj 08-02-09/1-60/21 od 20.05.2021. godine na
ime A.D., Zapisnik o izvrSenoj radnji privremenog oduzimanja predmeta i popisu privremeno
oduzetih predmeta od R.D., PS Visoko broj 08-02-09/1-60-1/21 od 20.05.2021. godine, Zapisnik
o0 otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i dokumentacije PS Visoko broj 08-02-09/1-
60-2/21 od 25.05.2021. godine, Izvod iz sluzbene evidencije — karton vozila za vozilo ,,Golf II*
bijele boje, registarskih oznaka ..., Podaci iz sluzbene evidencije MUP-a Ze-do kantona i MUP-a
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SBK za H.S. i M.C., Akt PU | Zenica broj 08-02-08/2-/21 od 10.06.2021. godine, Akt MUP
Kantona Sarajevo Depesa broj 02/3-2-872/21 od 22.06.2021. godine, Akt MUP SBK Travnik broj
02/3-3-1109/21HP od 18.06.2020. godine, Akt PS Kakanj broj 08-02-09/2-2119/19 od
28.12.2019. godine, Akt PS Kakanj broj 08-02-09/2-2668/20 od 19.10.2020. godine, Akt PS
Visoko broj 08-02-09/1-996/21 od 21.06.2021. godine, Akt PS Kakanj broj 08-02-09/2-3008/21
od 11.06.2021. godine, Akt MUP HNZ kantona broj 02-02/3-2-1282/21SC od 19.07.2021. godine,
Akt MUP Kantona 10 Livno broj 02-03/4-4-03-10680/21 od 17.06.2021. godine, sluzbena
zabiljeska PS Kakanj broj 08-02-09/2-99/21 od 15.01.2021. godine, Podaci iz sluzbene evidencije
PS Kakanj iz registra novéanih kazni i zastitnih mjera za M.C., Zdravstveni karton za A. S. JU
Dom zdravlja Zenica, Specijalisti¢ki nalaz JU Dom zdravlja Visoko na ime A.S., Akt JU Dom
zdravlja Kantona Sarajevo broj 01-05-6594-2 od 21.06.2021. godine sa prilogom - podaci o
lije¢enju, izvod iz medicinske dokumentacije za A.S., Fotodokumentacija ,,Pretres ku¢e C.M.“
Uprave policije Zenica broj 08-02-03/6-87F/21 od 19.05.2021. godine; Fotodokumentacija
,Otvaranje 1 pregled privremeno oduzetih predmeta C.M.* Uprave policije Zenica broj 08-02-
03/6-88F/21 od 19.05.2021. godine, Fotodokumentacija ,,Pretres u ulici B., op¢ina I1.“ Uprave
policije Sarajevo, Sektor kriminalisticke policije broj O.R.374/21 od 19.05.2021. godine,
Fotodokumentacija ,,Otvaranje i pregled privremeno oduzetih predmeta B.G.*“ Uprave policije
Zenica broj 08-02-03/6-84/21 od 19.05.2021. godine, Izvod iz kaznene evidencije za lice M. C. od
08.02.2021. godine, lzvod iz kaznene evidencije za lice H.S. od 10.05.2021. godine, Izvod iz
kaznene evidencije za lice R.D. od 20.05.2021. godine, otpusno pismo Opce bolnice prim.
dr.Abdulah Nakas od 19.02.2020. godine za lice R.D., medicinska dokumentacija za lice E.B. -
nalaz KCU Sarajevo od 16.02.2017. godine, nalaz i misljenje specijaliste Klinike za ortopediju i
traumatologiju KCU Sarajevo od 22.05.2020. godine i od 31.05.2010. godine, Rjesenju JU
Kantonalni centar za socijalni rad u Ilijasu od 03.04.2017. godine, podnesak MUP Zenica Uprava
policije PU | Zenica 08-02-08/1-03-2-1448/22 od 21.02.2022. godine, a odnosi se na lice H. S.,
zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog R.D. koji je dao u prisustvu branioca pred UP Zenica
20.05.2021. godine, medicinska dokumentacija na ime H.S. - nalaz radiologije Poliklinika dfr.
Strika od 14.06.2019. godine, otpusno pismo Kantonalne bolnice Zenica od 19.07.2019. godine,
specijalisticki nalaz Kantonalne bolnice Zenica od 17.06.2019. godine, Naredba za psiholosko
vjestacenje Kantonalnog tuziteljstva u Zenici broj: T04 0 KTO 0043604 21 od 08.07.2021. godine,
Naredba za vjeStaenje mobilnih aparata i USB stika isti broj od 14.06.2021. godine, Naredba
Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 K 185672 20 Kpp 3 0d 26.08.2020. godine, Naredba Op¢inskog
suda u Zenici broj 43 0 K 185672 20 Kpp 4 od 28.09.2020. godine, RjeSenje Opcinskog suda u
Zenici broj 43 0 K 185672 20 Kpp 4 od 29.09.2020. godine, Naredba Opcinskog suda u Zenici
broj 43 0 K 185672 20 Kpp 5 0od 29.10.2020. godine, Rjesenje JU Centra za socijalni rad broj 02/1-
31-47-176/21 od 11.11.2022. godine, Rjesenje JU Centra za socijalni rad broj 02/1-31-47-174/21
od 11.11.2022. godine, Rjesenje JU Centar za socijalni rad broj 02/1-31-47-175/21 od 11.11.2022.
godine, RjeSenje JU Centar za socijalni rad broj 02/1-31-47-173/21 od 11.11.2022. godine,
Rjesenje JU Centar za socijalni rad broj 02/1-31-47-179/21 od 11.11.2022. godine, Uvjerenje
Osnovne skole Ahmet Muratbegovi¢ broj 1305/22 od 05.12.2022. godine, Uvjerenje iste Skole
broj 1306/22 od 05.12.2022. godine i Uvjerenje iste Skole broj 1304/22 od 05.12.2022. godine.

U postupku pred ovim sudom provedeni su dokazi optuzenog R.D. i to uvidom u otpusno
pismo UKC, Klinike za gastroenerohepatologiju, Odjeljenje za klinicku hepatologiju, Posebno
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odjeljenje za opc¢u hepatologiju u periodu od 23.03.2023. do 30.03.2023. godine, Otpusno pismo
istog Klini¢kog centra, iste klinike, istog pododjeljenja, Odjeljenja za opcéu hepatologiju period
hospitalizacije je od 08.12.2023. godine do 13.12.2023. godine, i uputnicu za bolnicu od
22.04.2024. godine.

Kako je ovaj sud rjeSenjem broj 04 0 K 012295 23 Kz 5 od 13.09.2023. godine utvrdio da
naredbe o provodenju posebnih istraznih radnji prema tada osumnji¢enim, sudije za prethodni
postupak Kantonalnog suda u Zenici brojeva 04 0 K 012295 20 Kpp od 09.11.2020. godine, 04 0
K 012295 20 Kpp 2 od 03.12.2020. godine, 04 0 K 012295 20 Kpp 3 od 31.12.2020. godine, 04 0
K 012295 21 Kpp 4 od 03.02.2021. godine, 04 0 K 012295 21 Kpp 5 od 02.03.2021. godine, 04 0
K 012295 21 Kpp 6 od 02.04.2021. godine, 04 0 K 012295 21 Kpp 7 od 04.05.2021. godine, ne
sadrze obrazloZenje u pogledu osnova sumnje zbog kojih se izdaju, a $to je suprotno ¢lanu 132.
stav 1. ZKP FBiH, to na pretresu pred ovim sudom nisu preuzeti kao dokazi transkripti razgovora
dobiveni na osnovu posebnih istraznih radnji provedenih po naprijed navedenim naredbama sudije
za prethodni postupak Kantonalnog suda u Zenici.

Braniteljica optuzenog M.C., je iznijela prigovor da se rezultati posebnih istraznih radnji
koje su provedene po naredbama Opc¢inskog suda u Zenici ne mogu koristiti u ovom kriviécnom
predmetu protiv ovog optuzenog, iz razloga $to se te naredbe odnose na druga krivi¢na djela,
odnosno tim naredbama nije odredeno provodenje posebnih istraznih radnji za kriviéno djelo za
koje se u ovom postupku tereti optuzeni, da se radi o slu¢ajnim nalazima za koje je ¢lanom 134.
ZKP FBiH propisano da isti ne mogu koristiti kao dokaz.

Istaknute prigovore braniteljice optuzenog M.C. sud nalazi neosnovanim. Odredba ¢lana
130. stav 1. ZKP FBiH propisuje da se protiv osobe za koju postoji osnovi sumnje da je sama ili s
drugim osobama ucestvovala ili uc¢estvuje u ucinjenju krivicnog djela iz ¢lana 131. ovog zakona
mogu odrediti posebne istrazne radnje ako se na drugi na¢in ne mogu pribaviti dokazi ili bi njihovo
pribavljanje bilo povezano s nesrazmjernim teskocama. Stavom 2. istog ¢lana propisano je da su
pored ostalih, istrazne radnje iz stava 1. ovog ¢lana, pod a) nadzor i tehni¢ko snimanje
telekomunikacija 1 d) tajno pracenje 1 tehnicko snimanje osoba, transportnih sredstava 1 predmeta
koji stoje u vezi s njima. U ¢lanu 131. tacka a) ZKP FBiH navedena su krivi¢na djela za koja se
mogu odrediti posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. ovog zakona, a u tacki b) istog ¢lana je
propisano da se posebne istrazne radnje iz ¢lana 130. stav 2. ovog zakona mogu odrediti za druga
kriviéna djela za koja se moZe izre¢i kazna zatvora pet godina ili teza kazna.

Odredba ¢lana 134. ZKP FBiH (Slucajni nalazi) propisuje da se ne mogu koristiti kao dokaz
informacije 1 podaci dobijeni preduzimanjem radnji iz ¢lana 130. ovog zakona ako se ne odnose
na krivicno djelo iz ¢lana 131. ovog zakona. Medutim, kako su se u konkretnom predmetu naredbe
Op¢inskog suda u Zenici brojeva 43 0 K 185672 20 Kpp 3 od 26.08.2020. godine, 43 0 K 185672
20 Kpp 4 od 28.09.2020. godine i 43 0 K 185672 20 Kpp 5 od 29.10.2020. godine, o provodenju
posebnih istraznih radnji Nadzor i tehnicko snimanje telekomunikacija i Tajno pracenje i tehnicko
snimanje osoba, transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, odnosile izmedu
ostalog i na optuzenog M.C., zbog osnova sumnje da je pocinio krivicno djelo NeovlaStena
proizvodnja 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 238. stav 1. KZ FBiH, dakle za krivi¢no
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djelo za koje se moze izreci kazna zatvora pet godina ili teza kazna (kako je to propisano ¢lanom
131. stav 1. tacka b) ZKP FBiH), onda imajuéi u vidu sadrzaj odredbe ¢lana 134. ZKP FBiH,
istaknuti prigovori braniteljice optuzenog M.C. da se rezultati posebnih istraznih radnji koje su
provedene po naredbama Opc¢inskog suda u Zenici ne mogu koristiti u ovom krivi¢nom predmetu
protiv ovog optuzenog, se ukazuju neosnovanim.

U postupku pred ovim sudom pozvani su da neposredno svjedoce privilegirani svjedoci
S.S. i A.S., djeca optuzene H.S., obzirom da se njihovi iskazi sukladno ¢lanu 332. stav 3. ZKP
FBiH, ne mogu preuzeti. Malodobna S.S. rodena je 03.10.2006. godine, i ista je u vrijeme
odrzavanja pretresa pred ovim sudom imala 17 godina, a malodobni A.S. nepunih 15 godina
obzirom da je roden 01.06.2009. godine. Nakon §to su pouceni o svojim pravima u smislu ¢lana
97. stav 1. tacka b) ZKP FBIiH, odbili su da svjedoce. Obzirom da se njihovi iskazi, prema prirodi
stvari ovog krivi¢nog postupka nisu mogli ograniciti samo na optuzene M.C. i R.D., ovi svjedoci
su nakon §to su pouceni u smislu ¢lana 97.stav 3. ZKP FBiH, odbili da svjedoce i u odnosu na
optuzene M.C. i R.D..

Takoder u postupku pred ovim sudom, budu¢i da se radi o privilegiranim svjedocima ¢iji
iskazi se ne mogu preuzeti u smislu ¢lana 332. stav 3. ZKP FBiH, pozvani su kao svjedoci G. B. i
A.B. — vanbracna supruga i sin optuZenog R.D.. Ovi svjedoci, nakon §to su pouceni u smislu ¢lana
97. stav 1. tacke a) i b) ZKP FBiH, kao i u smislu stava 3. istog ¢lana, su odbili da svjedoce.

Nakon preuzetih i provedenih dokaza na pretresu pred ovim sudom, federalna tuziteljica je
izmijenila ¢injeniéni opis optuznice i pravnu kvalifikaciju na na¢in da su optuzeni M.C., H. S.i R.
D. ,,u periodu od avgusta mjeseca 2020. godine do 08.02.2021. godine, zajednicki i dogovoreno
na podru¢ju gradova K., 1., V., B., M. i B. Zivec¢i u vanbra¢noj zajednici M.C. i H.S. u mjestu S.,
opé¢ina K. i sa njima petoro vanbraéne djece i to kéeri S. S., rodena 30.10.2006. godine u Zenici,
otac nepoznat, sinom A.S., roden 01.06.2009. godine u Zenici, otac nepoznat, kéeri S.DZ. rodena
02.04.2014. godine u Zenici, otac nepoznat, sinom S.E., roden 31.08.2015. godine u Zenici, otac
nepoznat i sinom S.D., roden 21.12.2019. godine u Sarajevu, otac nepoznat, u namjeri stjecanja
protupravne imovinske Kkoristi, M.C. svjestan da navodi i prevozi osobe koje nisu navrSile 18
godina Zivota u svrhu iskori§tavanja prisilnim prosjadenjem, §to je i htio, a H.S. svjesna da navodi
i predaje C.M. svoju djecu koja nisu navrsila 18 godina Zivota u svrhu iskoriStavanja prisilnim
prosjacenjem, Sto je i htjela, na nacin da su, koriste¢i nedovoljnu duSevnu razvijenost s obzirom
da se radi o djeci, prijetnjom upotrebe sile 1 koriste¢i bespomocnost djece, te koriStenjem metoda
psihickog 1 fizickog zlostavljanja zbog neposluha, vrsili navodenje na prosjacenje i u situaciji kada
su djeca bila bez odgovarajuce odjece i obuce, pa ih je takve M.C. svojim putnickim vozilom ,,Golf
IT* bijele boje, reg. oznaka ..., razvozio na viSe lokacija po naznacenim gradovima, gdje su djeca
za vrijeme prosjacenja neposredno nazivana od strane M. putem telefona ... i ..., a naj¢esc¢e mldb.
S.A. (roden 2009.godine) i S.S. (rodena 2006.godine), provjeravajuéi koliko su zaradili i trazeéi
od njih da tako i dalje rade kako bi dobili §to veci iznos novca, a §to je 1 H. isto tako ¢inila nadziruci
ih tokom prosjacenja putem telefona, provjeravajuéi koliko su zaradili i upozoravajuéi da ¢e ih M.
tu¢i 1 na njih galamiti ako ne ¢ine to dobro 1 na mjestima gdje ih je ostavio, pa su zajednicki na
duzi vremenski period predali malodobnog S.A. roden 2009. godine R.D., zvanom E. u 1., a radi
prisilnog prosjacenja koji je znajuci da je prosjacenje zakonom zabranjen 1 svjestan da im tako
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pomaze $to je i htio primio kod sebe malodobnog S.A. roden 2009. godine kao osobu koja nije
navrsila 18 godina Zivota kako bi prisilno prosjacio u tom vremenu, nakon ¢ega su ga M. i H.
vratili kuéi gdje je pod istim uslovima sa ostalom djecom malodobni S.A. roden 2009. godine
nastavio prisilno prosjaciti traze¢i od gradana milostinju u novcu i hrani, pa su prilikom prosjacenja
malodobna $.S. rodena 2006. godine i S.Dz. rodena 2014. godine i zateGene od strane policije dana
08.02.2021. godine u mjestu B. i smjestene u JU ,,Dom-Porodice” Zenica, sve do 05.05.2021.
godine kada ih je H. preuzela iz ove ustanove i vratila kuéi u S.“ ¢&me bi M.C. i H.S. poéinili
krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBIiH, u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, a
R.D. krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210. stav 2., u vezi sa ¢lanom 33. KZ FBiH.

Nakon ocjene svih dokaza kako pojedinacno tako i u njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud
je odlucio kao u izreci ove presude, pri ¢emu se primarno rukovodio slijede¢im razlozima:

Cinjenice da su optuzeni M.C. i H.S. vanbraéni partneri, te da su Zivjeli zajedno sa H.
vanbra¢nom malodobnom djecom u mjestu S., opéina K., sud je utvrdio na osnovu iskaza tetke
optuzenog M.C., svjedokinje S.S., iz kojeg proizilazi da je optuzeni M.C. u vanbraénoj zajednici
sa optuzenom H.S., te da je svjedokinji poznato da su sa optuzenim Zivjela i H. malodobna djeca.
Osim toga, navedene ¢injenice nisu osporavane od strane odbrane optuZenih. Da je optuzena H. S.
majka petoro malodobne djece, proizilazi iz materijalnih dokaza u spisu predmeta. Tako uvidom
uizvod iz mati¢ne knjige rodenih Opéine Zenica, broj 10-13-1-13345/2021. godine od 15.04.2021.
godine, sud je utvrdio ¢injenicu da je optuzena H.S. dana 30.10.2006. godine rodila dijete S.S., da
su u istom navedeni samo podaci za majku. 1z izvoda iz mati¢ne rodenih Opéine Zenica, broj 10-
13-1-13346/2021 od 15.04.2021. godine, proizilazi da je optuzena H.S. dana 01.06.2009. godine
rodila dijete A.S., da su upisani samo podaci za majku, a ne i za oca. Nadalje, uvidom u izvod iz
mati¢ne knjige rodenih Opcine Zenica broj 10-13-1-13348/2021 od 15.04.2021. godine, sud je
utvrdio &injenicu da je optuZena H.S. dana 02.04.2014. godine, rodila dijete DZ.S., da su upisani
podaci samo za majku, a ne i za oca. Iz izvoda iz mati¢ne knjige rodenih Op¢ine Zenica broj 10-
13-1-13349/2021 od 15.04.2021. godine, sud je utvrdio da je optuzena H.S. dana 31.08.2015.
godine rodila dijete E.S., da podaci o ocu nisu upisani. Naposljetku, uvidom u izvod iz matiéne
knjige rodenih Opcine Zenica broj 10-13-1-13350/2021 od 15.04.2021. godine, sud je utvrdio
¢injenicu da je optuzena H.S. dana 21.12.2019. godine rodila dijete D.S., da su upisani samo podaci
0 majci, a ne 1 o ocu. Navedene dokaze ovaj sud cijeni objektivnim 1 ta€nim 1 kao takvim im
poklanja vjeru. Cinjenice koje je ovaj sud utvrdio iz navedenih dokaza, nisu osporavane od strane
odbrane optuzenih.

Da su optuzeni M.C. i H.S., prijetnjom upotrebe sile navodili malodobnu djecu na
prosjacéenje, da je djecu optuzeni M.C. putnickim vozilom ,,Golf II* bijele boje, registarskih oznaka
..., razvozio na podrucju gradova K., V. i B., kojom prilikom su djeca za vrijeme prosjacenja
neposredno nadzirana od strane M. putem telefona broj .... a najées¢e malodobne A. S. (roden
2009. godine) i S.S. (rodena 2006. godine), provjeravajuéi koliko su zaradili i traze¢i od njih da
tako i dalje rade kako bi dobili §to veéi iznos novca, a da je to isto Ginila i optuzena H.S. i
upozoravala da ¢e ih M. tuci i na njih galamiti ako to ne ¢ine dobro 1 na mjestima gdje ih je ostavio,
sud je utvrdio na osnovu sadrzine presretnutih telefonskih razgovora, kako ¢e to biti obrazlozeno
u nastavku presude, kojim dokazima sud poklanja vjeru, cijeneci ih objektivnim i ta¢nim.
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Tako, iz presretnutog telefonskog razgovora broj 289 od 15.08.2020. godine prozilazi da
optuzeni M.C. koji je koristio broj telefona ..., na upit sagovornika S.A.a ,,8ta ima“, odgovara ,,evo
sada krenuo, vozim djecu dole da rade*. Nadalje, iz presretnutog telefonskog razgovora broj 36 od
02.09.2020. godine, koji se odvijao izmedu osobe po imenu M. i optuzene H.S. koja je tom
prilikom koristila telefon optuzenog M. C., proizilazi da je na upit optuzene M.C. ,Sta ima“, isti
izjavio ,,sve je u redu, oni rade, nakon &ega je optuZzena H.S. rekla sagovorniku da kaZe njenoj
kéerki malodobnoj S.S. da im uplati kredit za telefon sa kojeg zove ,.kako bi vidjela dijete, kako
je, Sta je“. Iz presretnutog telefonskog razgovora broj 46 od 02.09.2020. godine, proizilazi da
optuzena H.S., koristeéi telefon optuzenog M. C., pita svoju malodobnu kéerku S.S. , jesi li mogla
raditi, koliko ima sve®, na $ta joj kéerka odgovara ,,danas pedeset”. 1z presretnutog telefonskog
razgovora broj 51 od 05.09.2020. godine, proizilazi da se isti odvijao izmedu optuzenih M. C. i
H.S. sa jedne strane i osobe po imenu M., koju osobu optuZeni pitaju koliko je ,,zaradila®
malodobna S.S., na $ta im sagovornik odgovara ,pedeset maraka, Cetrdeset sitnih®, te im
objasnjava da su S.S. ,,sklonili, oti§la pred radnjom* na §ta optuzeni M.C. govori ,,a dobro, ima
troje djece, nek su je sklonili. 1z presretnutog telefonskog razgovora broj 96 od 13.09.2020.
godine, proizilazi da optuzeni M.C. sa svog telefona zove malodobnu S.S. i pita je koliko je
zaradila, da mu ona odgovara ,,osamdeset*, onda je on pita ,,nema vise nikog jel“, na §ta mu ona
odgovara ,,ima nesto malo®, te mu kaze da za 15 minuta dode po nju. Iz presretnutog telefonskog
razgovora broj 619 od 16.09.2020. godine proizilazi da se isti odvijao izmedu optuzenih M. C. i
H.S. sa jedne strane i S.A. sa druge strane, u kojem razgovoru optuZeni ovoj osobi govore da su
dosli na kratko da posjete nekog prijatelja, da moraju brzo nazad ,,da djeca mogu raditi®. 1z
presretnutog telefonskog razgovora broj 628 od 16.09.2020. godine, proizilazi da optuzena H.S.
koristi telefon optuzenog M. C., te objasnjava osobi S.A. da je ,,jutros Centar uhvatio djecu dok su
radila i stavio ih u Dom*.

Iz presretnutog telefonskog razgovora broj 239 od 12.10.2020. godine, proizilazi da
optuzeni M.C. sa svog telefona poziva malodobnog A.S. i pita ga koliko je zaradio, na §ta mu A.S.
odgovara ,,¢etrdeset maraka®, te ga potom optuZeni pita da li ima jo§ naroda, na §ta mu A.S.
odgovara da ima, nakon ¢ega mu optuzeni govori da radi dok on ne dode po njega. 1z presretnutog
telefonskog razgovora broj 247 od 12.10.2020. godine proizilazi da osoba po imenu M. poziva
malodobnog A.S. na broj telefona koji je koristio optuzeni M.C., te mu prenosi da je optuzeni M.C.
rekao da A.S. bude kod radnje. Iz presretnutog telefonskog razgovora broj 252 od 14.10.2020.
godine, proizilazi da je malodobni A.S. , zaradio* dvadeset maraka. Iz preseretnutog telefonskog
razgovora broj 272 od 14.10.2020. godine, prozilazi da optuzeni M.C. pita malodobnog A.S.
koliko je zaradio, na Sta mu ovaj odgovara ,,Cetrdeset”, te mu optuzeni M.C. govori ,,sada ¢emo
mi krenuti po tebe, potrudi se, radi, namiri na pedeset i ukrupni®. Iz presretnutog telefonskog
razgovora broj 286 od 15.10.2020. godine, proizilazi da optuzena H.S. obavlja razgovor sa
malodobnim A.S., pita ga koliko je zaradio, da joj A.S. odgovara da je zaradio ,trideset, da ga
potom optuzena H. kritikuje da je malo zaradio, da se moglo zaraditi viSe, bar pedeset KM, da nije
bio na mjestu na kojem ga je optuzeni M.C. ostavio, da je optuzeni M.C. bio ljut, te da A.S. nastavi
raditi kako ga optuzeni M.C. ne bi tukao. 1z presretnutog telefonskog razgovora broj 291 od
16.10.2020. godine, prozilazi da optuzeni M.C. pita malodobnog A.S. koliko je zaradio, na §ta mu
ovaj odgovara ,.trideset”, nakon ¢ega mu optuzeni M.C. govori da nastavi da radi, da ima naroda
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jer je petak. 1z presretnutog telefonskog razgovora broj 295 od 16.10.2020. godine, prozilazi da
optuzeni M.C. pita malodobnog A.S. koliko je zaradio, da mu ovaj odgovara ,,¢etrdeset, na §ta
mu optuzeni M.C. govori da se potrudi, dok iz presretnutog telefonskog razgovora broj 304 od
17.10.2020. godine, proizilazi da optuzeni M.C. kritikuje malodobnog A.S. §to ga nije nagao na
mjestu gdje ga je ostavio. Iz presretnutog telefonskog razgovora broj 360 od 20.10.2020. godine,
proizilazi da optuzena H.S. putem telefona optuzenog M,S,, poziva malodobnu S.S., te joj govori
,»da ne sjedi, da ide raditi i da povede dijete sa sobom*. Iz presretnutog razgovora broj 441 od
22.10.2020. godine, proizilazi da malodobni A.S. obavjestava optuzenog M. C. da je zaradio
dvadeset maraka, te mu optuzeni govori da zaradi makar jo§ dvadeset, da ima Cetrdeset. Iz
presretnutog telefonskog razgovora broj 461 od 23.10.2020. godine, prozilazi da malodobni A.S.
obavjestava optuzenog M. C. ,,da nije niSta zaradio, da mu ljudi ne daju novac nego hranu‘, nakon
cega se optuzeni ljuti, te mu govori da ¢e do¢i po njega, preuzeti hranu, a njega odvesti ,,da po V.
obide kafi¢e®. 1z presretnutog telefonskog razgovora broj 462 od 23.10. 2020. godine, proizilazi
da optuzena H.S., govori malodobnom A.S. da ,;radi“ tamo gdje ga je optuzeni M.C. ostavio. Iz
presretnutog telefonskog razgovora broj 508 od 28.10.2020. godine, proizilazi da optuzena H.S.
govori malodobnom A.S., kada joj je on rekao da je zaradio ¢etrdeset maraka, ,,da mu je rekao M.
da se trudi®, te da je iz istih razloga ,,ubio malodobnu S.S. 1z presretnutog telefonskog razgovora
broj 510 od 28.10.2020. godine, proizilazi da malodobni A.S. obavjestava optuzenog M. C. da je
zaradio pedeset KM, na §ta mu optuzeni M.C. govori da jo$ ostane raditi i da se potrudi da zaradi
jo§ vise novca, dok iz presretnutog telefonskog razgovora broj 524 od 31.10.2020. godine,
proizilazi da malodobni A.S. govori optuzenom M.C. da je zaradio trideset KM, da ga optuzeni
pita da li pored novca ima i hrane, na §ta mu malodobni A.S. odgovora da je veé ruksak napunio
hranom, nakon ¢ega mu optuzeni M.C. govori da ostane jos raditi.

Da je optuzeni M.C. u vrijeme izvrSenja krivicnog djela za koje je ovom presudom oglasen
krivim, koristio mobilni telefon marke ,,Nokia“ sa pretplatni¢kim brojem ..., IMEI broja ..., sud
je utvrdio i na osnovu uvida u potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije
Zenica broj 08-02-03/2-19/21 od 19.05.2021.godine, iz koje proizilazi da su policijski sluzbenici
od optuzenog M. C. privremeno oduzeli navedeni telefon, te da je ovu potvrdu potpisao optuZeni.
Pored toga, policijski sluzbenik A.B., koji je ucestvovao u provodenju posebnih istraznih radnji
Nadzor i tehni¢ko snimanje telekomunikacija i Tajno pracenje i tehnicko snimanje osoba,
transportnih sredstava i predmeta koji stoje u vezi s njima, je potvrdio ¢injenicu da je optuzeni
M.C. u inkriminisano vrijeme Kkoristio mobilni telefon marke ,,Nokia“ sa pretplatni¢kim brojem
..., IMEI broja ..., kao i putni¢ko motorno vozilo marke “Golf II”, reg. oznaka ... bijele boje.
Iskazu ovog svjedoka sud poklanja vjeru, bududi da je iskaz ovog svjedoka potvrden i materijalnim
dokazom - potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije Zenica broj 08-02-
03/2-20/21 od 19.05.2021 godine, iz koje slijedi da su policijski sluzbenici navedeno putnicko
motorno vozilo oduzeli od optuzenog M. C., koji je potpisao potvrdu o priviemenom oduzimanju
predmeta.

Pored navedenog, da je optuzeni M.C. razvozio malodobnu djecu H.S. putni¢kim motornim
vozilom marke ,,Golf** bijele boje, potvrdeno je i iskazom svjedoka V. , koji je u svom iskazu
potvrdio da mu je, obzirom na prirodu posla (policijski sluzbenik PS Kakanj), poznato da optuzeni
M.C. i H.S., svakog petka ispred dzamije u K. dovode maldobonu djecu da prose kojom prilkom
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je optuzeni M.C. koristio putnicko motorno vozilo marke ,,Golf* bijele boje. I ovom dokazu, sud
poklanja vjeru, jer je isti u saglasnosti sa iskazom svjedoka A.B., kao i materijalnim dokazom —
potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije Zenica broj 08-02-03/2-20/21 od
19.05.2021 godine, iz koje slijedi da su policijski sluzbenici navedeno putnicko motorno vozilo
oduzeli od optuzenog M. C., koji je potpisao potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta.

Cinjenicu da su malodobne S.S. i Dz.S. zateene prilikom prosjaéenja od strane policije
dana 08.02.2021. godine u mjestu B. i smjestene u JU ,,Dom i Porodica® Zenica, sud je utvrdio na
osnovu dokaza u spisu predmeta. Tako, svjedokinja N.P. koja je zaposlenica JU Centra za socijalni
rad Zenica, u svom iskazu je potvrdila da je dana 08.02.2021.godine dobila informaciju od radnika
Centra za socijalni rad B., da su dvije malodobne djevojéice pronadene ispred ,,Binga“ u skitnji i
prosjadenju, bez pratnje roditelja, a sutradan je saznala da se radi o djeci optuzene H.S.. Prilikom
prijema djece, obzirom da je bio februar mjesec (dakle, zimski period), primijetila je da su
djevojéice S.S. i S.Dz. bile oskudno obuéene, a na nogama su imale patike bez arapa. Nadalje,
svjedokinja M.S., po zanimanju socijalni radnik, zaposlena u JU ,,Dom i porodica Zenica, u svom
iskazu je navela da je dezurni odgajatelj JU ,,Dom i porodica® Zenica, u poslijepodnevnim satima
dana 08.02.2021. godine primio malodobnu djecu S.S. i Dz.S. iz B., tako da je ona sutradan vidjela
djecu, te kako je navela dalje u svom iskazu, djeca su bila higijenski zapustena, vasljiva, sa puno
vasi i gnjida. Djeca su ostala u domu do maja mjeseca, kada ih je preuzela majka — optuzena H.S..
Iskaz navedenih svjedokinja potvrden je i iskazom svjedokinje N.S., koja je zaposlena kao
odgajatelj u JU ,,Dom i porodica® Zenica. Iskazima ovih svjedokinja sud u cijelosti poklanja vjeru,
obzirom da se isti medusobno i logicki nadopunju. Osim toga iskazi navedenih svjedokinja
potvrdeni su i materijalnim dokazima u spisu predmeta i to aktom JU Centra za socijalni rad
Busovaca broj 01-107/21 od 08.02.2021. godine, potvrdom JU Centra za socijalni rad Zenica o
prijemu djeteta u prihvatnu stanicu od 08.02.2021. godine za malodobne S.S. i Dz.S. i mi§ljenjem
struénog tima za asocijalne pojave brojeva 03/10-31-73-58 od 09.02.2021. godine i od 16.02.2021.
godine, JU Centra za socijalni rad Zenica, koje sud cijeni objektivnim i taénim. Pored toga, i iz
iskaza svjedokinje S.C. (tetka optuzenog M. C.) proizilazi da ju je februara mjeseca nazvala
optuzena H.S. i placuéi joj rekla da je djecu S.S. i DzS. prilikom pro$enja pronasla policija i
odvela.

Da su optuzeni M.C. i H.S. pri izvr§enju predmetnog krivi¢nog djela koristili nedovoljnu
duSevnu razvijenost i bespomoc¢nost djece, sud je utvrdio na osnovu iskaza te nalaza i misljenja
vjestaka psihoga Ismire Zili¢. Naime, kako je ova vjestakinja izvriila psihodijagnosticko
ispitivanje malodobne djece, obavila klini¢ki intervju i opservaciju, ista je iznijela svoj nalaz i
misljenje da obzirom da se radi o djeci, oni nisu bili u stanju zauzeti se za sebe, suprotstaviti se
odlukama odraslih i pruZziti otpor, jer za pruZanje otpora osim fizicke snage, potrebno je da osobe
shvataju da su situacije u kojima se nalaze Stetne ili opasne po zdravlje ili Zivot, te da pored
navedenog imaju i mehanizme kojima bi se mogli zastititi i izboriti za svoja prava, §to u
konkretnom predmetu nije slu¢aj. Sud nalazi da je ovaj dokaz objektivan, da je safinjen u skladu
sa pravilima struke, te mu kao takvom poklanja vjeru. Sud nije temeljio zaklju¢ak o krivnji
optuZenih na dijelu ovog dokaza u kojem su malodobni S.S. i A.S. govorili 0 radnjama optuZzenih
za koje su oglaSeni krivim, budu¢i da su ovi svjedoci kao priviligerini u postupku pred ovim sudom
odbili da svjedoce. Medutim, navedene okolnosti ne predstavljaju zapreku sudu, kako to
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braniteljice optuzenih M. C. i H.S. isti¢u, da ne prihvati i cijeni kao dokaz nalaz i mi§ljenje vjestaka
psiholoske struke Ismire Zili¢ u dijelu koji se odnosi na procjenu dusevne razvijenosti malodobnih
S.S.1 A.S. S tim u vezi, primjedba braniteljice optuzenog M. C. da navedena vjestakinja prilikom
izrade nalaza i misljenja nije mogla koristiti misljenje izradeno od strane vise stru¢ne saradnice
Kantonalnog tuziteljstva iz Zenice od 09.06.2021. godine, ne stoji, budu¢i da se radi o misljenju
strucne saradnice Kantonalnog tuziteljstva iz Zenice koje se odnosilo na procjenu stepena
adaptacije djece u JU ,,Dom i porodica* Zenica, a ne na ¢injenice o kojima je vjesStakinja govorila
— da su optuzeni pri izvr$enju krivi¢nog djela za koje su ovom presudom oglaseni Krivim, Koristili
nedovoljnu dusevnu razvijenost i bespomocnost djece.

Nadalje, kada je u pitanju krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH,
pod navodenjem Se podrazumijeva utjecanje na drugoga da preduzme neko Cinjenje ili necinjenje
tako da je odluka o cCinjenju ili necinjenju kod onoga ko je predmet navodenja, stvorena ili
ucvrs¢enja upravo zbog te radnje ucinitelja. Medutim, prema Direktivi 2011/36 EU Evropskog
parlamenta i1 Vijeca o sprecavanju i suzbijanju trgovine ljudima i zastite njenih Zrtava, kada su u
pitanu djeca, nikakav moguci pristanak ne bi se trebao smatrati valjanim.

Prema stavu 3. ¢lana 210a. KZ FBiH, iskoristavanje, u smislu ovog ¢lana podrazumijeva:
prostituciju druge osobe ili druge oblike seksualnog iskoriStavanja, prisilni rad ili usluge, prisilno
prosjacenje, ropstvo ili njemu sli¢an odnos, sluzenje, odstranjivanje dijelova tijela ili kakvo drugo
iskoriStavanje.

Da su optuzeni M.C. i H.S. navodili njenu malodobnu djecu u svrhu iskoristavanja
prisilnim prosjacenjem, sud je utvrdio na osnovu sadrzine presretnutih telefonskih razgovora. Tako
iz sadrzine presretnutog telefonskog razgovora broj 286, proizilazi da optuzena H.S. pita
maldobnog A.S. koliko je zaradio, nakon njegovog odgovora ona ga kritikuje da je malo zaradio,
da je optuzeni M.C. ljut i da se potrudi da zaradi viSe, kako ga ne bi tukao optuzeni M.C.. Takoder,
iz presretnutog telefonskog razgovora broj 508 od 28.10.2020. godine, proizilazi da optuzena H.S.
govori malodobnom A.S., kada joj je on rekao da je zaradio Eetrdeset maraka, ,,da mu je rekao M.
da se trudi®, te da je iz istih razloga ,,ubio* malodobnu S.S. Iz presretnutog telefonskog razgovora
broj 510 od 28.10.2020. godine, proizilazi da malodobni A.S. obavjestava optuzenog M. C. da je
zaradio pedeset KM, na $ta mu optuzeni M.C. govori da jos ostane raditi i da se potrudi da zaradi
jo§ viSe novca, dok iz presretnutog telefonskog razgovora broj 524 od 31.10.2020. godine,
proizilazi da malodobni A.S. govori optuzenom M.C. da je zaradio trideset KM, da ga optuZeni
pita da li pored novca ima i hrane, na §ta mu malodobni A.S. odgovora da je ve¢ ruksak napunio
hranom, nakon ¢ega mu optuzeni M.C. govori da ostane jos raditi. Dakle, iz navedenog slijedi da
su optuzeni koriste¢i prijetnje da ¢e ih tuéi ukoliko ne ,,zarade* dovoljno, ili govorec¢i im da se
potrude da zarade viSe ukoliko nisu bili zadovoljni iznosom novca koji su djeca isprosila, navodili
djecu da prosjace po gradovima BiH.

Prema tome, kako je sud na osnovu naprijed analiziranih dokaza utvrdio da su optuzeni

M.C. i H.S., navodili djecu da prosja¢e po gradovima BiH, tako $to je optuzena H.S. predavala
malodobnu djecu M.C. u svrhu iskorStavanja prosjacenjem, nakon ¢ega ih je optuzeni M.C.
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prevozio u svrhu iskori§tavanja prosjaéenjem, to su se u radnjama optuzenih M. C. i H.S., ostvarila
sva bitna obiljezja bica krivicnog djela Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH.

Takoder, sud nalazi da su optuzeni M.C. i H.S. predmetno krivi¢no djelo poéinili u
saizvrSilastvu u smislu ¢lana 31. KZ FBiH. Naime, prema odredbi ¢lana 31. KZ FBiH,
saizvrsilastvo postoji ako viSe osoba zajednicki ucini krivicno djelo, uc¢estvovanjem u ucinjenju
krivicnog djela ili preduzimajué¢i Sto drugo ¢ime se na odlucuju¢i nacin doprinosi ucinjenju
krivi¢nog djela. Iz provedenih dokaza nesumnjivo proizilazi da su optuzeni M.C. i H.S., zajedno
ucinili kriviéno djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH navodili djecu da prosjace
po gradovima BiH tako §to je optuzena H.S. predavala malodobnu djecu M.C. u svrhu
iskorstavanja prosjacenjem, a optuzeni M.C. ih prevozio u svrhu iskoriStavanja prosja¢enjem.

Takoder, sud nalazi da su optuzeni M.C. i H.S. uéinili predmetno kriviéno djelo sa
direktnim umisljajem. Prije svega, optuzeni M.C. je znao da se radi o malodobnoj djeci, budu¢i da
je zajedno Zivio sa optuzenom H.S. i njenom malodobnom djecom. Da je optuZeni bio svjestan da
malodobnu djecu navodi i prevozi u svrhu iskoriStavanja prosjacenjem radi sticanja protivpravne
imovinske koristi kao i da je to htio, proizilazi iz presretnutih telefonskih razgovora, iz ¢ije sadrzine
je vidljivo da ih optuZeni zove, pita ih koliko su zaradili, govore¢i im da se potrude ukoliko nije
zadovoljan prikupljenim novcem. I optuzena H.S. je predmetno krivi¢éno djelo uéinila sa direktnim
umisljajem. Navedeno stoga §to iz naprijed analiziranih dokaza proizilazi da je optuzena bila
svjesna da je svoju malodobnu djecu predavala optuzenom M.C. radi prosjacenja i da je to htjela,
buduéi da je i ona djecu zvala telefonom i raspitivala se koliko su novca djeca zaradila, govore¢i
im da se potrude da viSe zarade jer ¢e se u suprotnom optuzeni M.C. ljutiti.

Prilikom donoSenja presude ovaj sud je kao nedokazane, iz Cinjeni¢nog opisa djela
1zmijenjene optuZnice na pretresu pred ovim sudom, ispustio navode da su optuZeni krivi¢no djelo
za koje su ovom presudom oglaseni krivim ¢inili i na podrucju L., B. i M.. Naime, kada su u pitanju
l. i B., iz dokaza koje je sud preuzeo kao zakonite, ne proizilazi da su optuzeni M.C. i H.S. poginili
predmetno krivi¢no djelo na podruéju I. i B.. Kada je u pitanju grad M., u spisu egzistira akt MUP
HNZ broj 02-02/3-2-1282/21/SC iz kojeg slijedi da su u prekrsajnim evidencijama PS Mostar —
Centar, evidentirani M.C. i H.S., zbog narusavanja javnog reda i mira iz oblasti prosjacenja,
povodom c¢ega su im izdati konkretni prekrSajni nalozi, $to nije dovoljno za utvrdenje da su
inkriminisane radnje koje im se stavljaju na teret poduzeli na podru¢ju M. Takoder, kako iz
naprijed cijenjenih dokaza ne proizilazi da su optuzeni M.C. i H.S. prilikom po¢injenja krivi¢nog
djela za koje su oglaseni krivim, prema djeci koristili metode psihi¢kog i fizickog zlostavljanja
zbog neposluha, to je sud ispustio ove navode. Nadalje, sud je ispustio i navod da je optuzeni M.C.
,,$vojim* autom prevozio djecu radi prosjacenja, buduéi da iz potvrde o vlasnistvu vozila serijskog
broja ..., proizilazi da je vlasnik auta koje je koristio optuzeni M.C. za izvrSenje krivicnog djela,
osoba P.S.. Naposljetku, kako iz rezultata provedenih posebnih istraznih radnji koje je ovaj sud
preuzeo, ne proizilazi da je optuzeni M.C. predmetno krivicno djelo pocinio koriste¢i i broj
telefona ..., to je sud ispustio kao nedokazan navod da je optuzeni M.C. prilikom izvrSenja
kriviénog djela za koje je ovom presudom oglasen krivim koristio 1 navedeni broj telefona.
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Na kraju, potrebno je istaci da je ovaj sud prilikom donosenja odluke imao u vidu i ostale
dokaze koji su izvedeni tokom postupka, a koji po svom sadrzaju nisu od znacaja za zakonito 1
pravilno presudenje u ovoj krivicnopravnoj stvari, zbog cega nisu detaljnije obrazlozeni.

Prilkom odlucivanja o kazni, sud je cijenio sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja
ili veéa u smislu odredbe ¢lana 49. KZ FBiH. Tako, kada je u pitanju optuzeni M.C., sud je kao
olaksavajucu okolnost cijenio da isti do sada nije osudivan. Kao otezavajuc¢e okolnosti na strani
optuzenog sud je cijenio brojnost zrtava iskoriStenih za izvrSenje predmetnog krivicnog djela,
iskazanu upornost budu¢i da je inkriminisane radnje poduzimao u kontinuitetu i to u vremenskom
periodu od avgusta 2020. godine pa do 08.02.2021. godine kao i da je prilikom preduzimanja istih
iskazao bezosjecajnost, obzirom da je trazio od djece da prikupe $to veci iznos novca, koristeci
pritom prijetnju i silu prema djeci i ne osvréuci se na okolnosti ili uslove u kojima su se djeca
nalazila (zimski uvijeti, djeca nisu bila adekvatno obucena). Cijeneci naprijed navedene okolnosti
u odnosu na visinu zaprije¢ene kazne za predmetno krivi¢no djelo, sud je optuzenog M. C. za
ucinjeno krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz ¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora
u trajanju od 10 (deset) godina, nalazeéi da je ista adekvatna i da ¢e se istom posti¢i svrha
kaznjavanja u smislu ¢lana 42. KZ FBiH, u koju kaznu mu se na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH
uraCunava vrijeme koje je proveo u pritvoru od 19.05.2021. godine do 02.03.2022. godine.

Nadalje, kada je rije¢ o optuzenoj H.S., sud je takoder cijenio sve okolnosti koje uti¢u da
kazna bude manja ili vec¢a, u smislu odredbe ¢lana 49. KZ FBiH. Kao olakSavajuce okolnosti na
strani optuzene sud je cijenio njeno naruSeno zdravstveno stanje kako to proizilazi iz medicinske
dokumentacije (nalaz odjeljenja za radiologiju Poliklinike dr. Strika od 14.06.2019. godine,
otpusno pismo Kantonalne bolnice Zenica od 19.07.2019. godine i specijalisticki nalaz Kantonalne
bolnice Zenica od 17.06.2019. godine). U sklopu li¢nosti optuzene sud je imao u vidu da je
optuzena do sada dva puta osudivana, ali ne za ista ili istovrsna krivi¢na djela, kao 1 protek vremena
od zadnjih osuda (jedna osuda je iz 2010. godine, jedna osuda iz 2011. godine), tako da navedenoj
okolnosti sud nije dao odlucujuci znacaj prilikom odmjeravanja kazne. Kao otezavajuce okolnosti
sud je cijenio da je optuZena inkriminisane radnje poduzimala u vremenskom periodu od oko Sest
mjeseci, koriste¢i pritom prijetnju i silu prema djeci kao i brojnost zrtava iskoristenih za izvr$enje
predmetnog kriviénog djela. Slijedom navedenog, sud nalazi da naprijed utvrdene olakSavajuce
okolnosti u svojoj sveukupnosti imaju karakter narocito olakSavajuc¢ih okolnosti koje ukazuju da
se i ublazenom kaznom moZe posti¢i svrha kaznjavanja, zbog ¢ega je optuzenu H.S. primjenom
¢lanova 50. stav 1. tacka b) 1 51. stav 1. tatka a) KZ FBiH, za krivi¢no djelo Trgovina ljudima iz
¢lana 210a. stav 2. KZ FBiH, u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju
od 5 (pet) godina, u koju kaznu joj se na osnovu ¢lana 57. stav 1. KZ FBiH uracunava vrijeme koje
je provela u pritvoru od 19.05.2021. godine do 02.03.2022. godine.

Na osnovu ¢lana 210a. stav 8. KZ FBiH, od optuzenog M. C. su oduzeti putnicko motorno
vozilo marke “Golf I1”, reg. oznaka ... broja asije ..., bijele boje, vlasnistvo B.S. iz V., potvrda
o vlasni§tvu vozila serijskog broja ..., izdata na ime P.S., V., klju¢evi od nazna¢enog vozila dva
komada i privjesci dva komada, jedni crno-bijeli, a drugi sa oznakom RK Sana 7 (sve oduzeto od
istog na temelju potvrde o priviemenom oduzimanju predmeta Uprave policije Zenica broj 08-02-
03/2-20/21 od 19.05.2021 godine) i mobilni mobilni telefon marke ,,Nokia“ sa pretplatnickim
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brojem .... (oduzet na temelju potvrde o privremenom oduzimanju predmeta Uprave policije
Zenica broj 08-02-03/2-19/21 od 19.05.2021.godine), obzirom da se radi o predmetima koji su
upotrijebljeni za uc¢injenje krivicnog djela za koje je optuzeni M.C. oglasen krivim. U smislu ¢lana
78. KZ FBiH, navedenom odlukom se ne dira u prava trec¢ih osoba na naknadu Stete od ucinitelja.

Nadalje, ¢lanom 114. KZ FBiH je propisano da niko ne moze zadrzati imovinsku korist
pribavljenu krivicnim djelom, dok je ¢lanom 115. istog zakona propisano da ¢e se ucinitelju
oduzeti novac, predmeti od vrijednosti i svaka druga imovinska korist pribavljena krivi¢nim
djelom. Clanovima 10. i 11. Zakona o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom
FBiH, je propisano da sud presudom kojom optuzenog oglasava krivim, na osnovu prijedloga za
oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom koji podnosi nadlezni tuzilac prilikom
podizanja optuznice, utvrduje koje stvari predstavljaju imovinsku korist pribavljenu kriviénim
djelom. Kantonalna tuZiteljica je u optuznici predlozila da se od optuzenog M. C. oduzme 1 (jedna)
novcanica od 50,00 KM, serijskog broja G13364370 (oduzeta na temelju potvrde o privremenom
oduzimanju predmeta Uprave policije Zenica broj 08-02-03/2-19/21 od 19.05.2021. godine), kao
imovinska korist steena izvrSenjem kriviénog djela, pa je primjenom navedenih zakonskih
odredbi, od optuzenog M. C. oduzeta imovinsku korist pribavljena kriviénim djelom za koje je
ovom presudom oglaSen krivim u iznosu od 50,00 KM, te odredeno da oduzeti novac postaje
prihod budZeta FBiH.

Na osnovu ¢lana 202. stav 4. ZKP FBiH, sud je optuzene M. C. i H.S. oslobodio naknade
troskova krivicnog postupka, obzirom da su isti nezaposleni i loseg imovnog stanja, pa bi
placanjem troSkova kriviénog postupka bilo dovedeno u pitanje izdrzavanje optuzenih ili osoba
koje su duzni da izdrzavaju, tako da troskovi koji se odnose na prvostepeni postupak i postupak
odlucivanja po zalbama protiv prvostepene presude, padaju na teret budzetskih sredstava
Kantonalnog suda u Zenici, dok ostali troskovi krivicnog postupka koji se odnose na pretres pred
Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda,
osim troskova postavljenih im branitelja koji takoder padaju na teret budzetskih sredstava
Kantonalnog suda u Zenici koji je donio rjesenja 0 postavljenju branitelja optuzenim C.M. i H. ...

Kada je u pitanju tacka II izreke ove presude, sud je odlucio rukovodeéi se sljede¢im
razlozima:

Optuzenom R.D. se stavlja nateret da je u vremenu od avgusta 2020. godine do 08.02.2021.
godine, na podrudju 1., nakon §to su mu zajedni¢ki M.C. i H.S. na duzi vremenski period predali
malodobnog A.S. (roden 2009. godine) u I, radi prisilnog prosjacenja, koji je znajuéi da je
prosjacenje zakonom zabranjeno i svjestan da im tako pomaZze, Sto je i htio, primio kod sebe
malodobnog A.S. (roden 2009. godine), kao osobu koja nije navrsila 18 godina Zivota kako bi
prisilno prosjacio u tom vremenu, nakon ¢ega su ga M. i H. vratili kuci.

Medutim, imajuéi u vidu naprijed inkriminisane radnje i vremenski period poduzimanja
istih, na osnovu dokaza za koje je ovaj sud naSao da su zakoniti i1 kao takve ih preuzeo, a koji su
obrazloZeni u odnosu na optuzene M. C. i H.S., sud nije mogao pouzdano utvrditi da je optuzeni
R.D. poduzeo radnje koje mu se optuznicom stavljaju na teret. Naime, iz sazetaka presretnutih
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telefonskih razgovora kao i iz iskaza ispitanih svjedoka (o ¢emu je naprijed bilo rije¢i) proizilazi
da sumalodobna djeca A.S. i S.S. prosja¢ili na podru¢ju gradova K., V. i B. u vremenskom periodu
od avgusta 2020. godine do 08.02.2021. godine, a ne i da su optuzeni M.C. i H.S. u tom
vremenskom periodu u 1., na duZi vremenski period predali optuzenom R.D., malodobnog A.S.
radi prisilnog prosjacenja, niti se iz provedenih dokaza moze pouzdano utvrditi da je optuzeni R.
D., svjesno pomagao optuzenim M.C. i H.S. u prosjatenju. Tako, iz iskaza svjedokinje S.C.
proizilazi da je malodobni A.S. bio kod optuZenog R.D. iz razloga §to ga je ujeo pas, pa je optuzeni
R.D., koristeéi zdravstvenu knjiZicu svog sina B.N., lije¢io A.S. Iskaz ove svjedokinje potvrden je
i materijalnim dokazima u spisu predmeta - Specijalistickim nalazom JU Dom zdravlja Visoko na
ime A.S. iz kojeg proizilazi da je dana 24.11.2020. godine pruzena medicinska pomoé A.S. zbog
ujeda psa i aktom JU Dom Zdravlja Ilijas iz kojeg proizilazi da je dijete B.N. lijeCen zbog ujeda
psa u periodu od 29.11.2020. godine do 25.12.2020. godine. Imaju¢i u vidu navedeno, sud je
optuzenog R.D. na osnovu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe da je pocinio
predmetno krivi¢no jer nije dokazano da je pocinio krivi¢no djelo u vrijeme i na na¢in kako mu se
to optuznicom stavljalo na teret.

Kako je u odnosu na optuzenog R.D. donesena presuda kojom se oslobada od optuZzbe, to
se odluka o troskovima kriviénog postupka temelji na ¢lanu 203. stav 1. ZKP FBiH, tako da
troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava i to troSkovi koji se odnose na
prvostepeni postupak i postupak odlucivanja po zalbama protiv prvostepene presude padaju na
teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici, dok ostali troskovi krivicnog postupka koji
se odnose na pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine padaju na teret
budzetskih sredstava ovog suda, osim tro§kova postavljenog mu branitelja koji takoder padaju na
teret budzetskih sredstava Kantonalnog suda u Zenici koji je donio rjeSenje o postavljenju
branitelja optuZenom R.D..

Na osnovu naprijed izloZenog, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicarka Predsjednica vijeca
Senida Kurtovig¢, s.r. Ismeta Mujanovi¢, S.I.

POUKA: Protiv ove presude zalba nije dopustena.
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