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Sarajevo, 06.05.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija
Begi¢ Jasmine, kao predsjednice vije¢a, Dugonji¢ mr Bozidarke i Muratovi¢ Hurije kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Roié¢ Zivane kao zapisni¢arke, u krivi¢nom predmetu protiv optuzenog
J.I., zbog krivicnog djela Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 144. preuzetog
Krivi¢nog zakona Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, odluc¢ujuéi o Zalbi zamjenika
glavne kantonalne tuziteljice u Zenici, izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Zenici broj
04 0 K 012613 23 K 2 od 04.01.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 06.05.2024.
godine, donio je

RJESENIJE

Zalba zamjenika glavne kantonalne tuZiteljice u Zenici se uvazava, ukida se presuda
Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 012613 23 K 2 od 04.01.2024. godine i odreduje
odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Zenici broj 04 0 K 012613 23 K 2 od 04.01.2024. godine,
optuzeni J.l. je na osnovu ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne 1
Hercegovine (ZKP FBiH), osloboden od optuzbe za krivicno djelo Ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz Clana 144. preuzetog Krivicnog zakona Socijalisticke Federativne Republike
Jugoslavije (KZ SFRJ).

Istom presudom su, na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP FBiH, oste¢eni H.N. i D.H. sa
imovinskopravnim zahtjevom upuceni na parnicu, a na osnovu odredbe ¢lana 203. stav 1. ZKP
FBIiH je odluceno da troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude zalbu je izjavio zamjenik glavne kantonalne tuziteljice u Zenici zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako da se optuzeni oglasi krivim ili, da se
ta presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.



Branitelj optuzenog, advokat Zubak KreSimir je podnio odgovor na zalbu zamjenika
glavne kantonalne tuziteljice u Zenici, predlazuci da se ona odbije kao neosnovana i prvostepena
presuda potvrdi.

Federalna tuZiteljica je podneskom broj T04 0 KTRZZ 0043977 24 4 od 30.04.2024.
godine predlozila da se uvazi zalba zamjenika glavne kantonalne tuziteljice u Zenici (u daljem
tekstu: tuzitelj), pobijana presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred ovim sudom.

Sjednica vijec¢a ovog suda odrzana je bez prisustva stranaka, u smislu ¢lana 319. stav 8.
ZKP FBIiH obzirom da stranke i branitelj nisu trazili da o istoj budu obavijesteni.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u smislu odredbe clana 321. ZKP FBiH, u
granicama zalbenih navoda, kao 1 po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
krivi¢ni zakon, nakon ¢ega je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Tuzitelj prije svega prvostepenu presudu osporava zbog bitnih povreda odredaba
kriviénog postupka, ukazujuéi da u toj presudi nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama, jer
se sud poziva na iskaze svjedoka samo fragmentarno i ciljano u odnosu na donesenu odluku, ne
upustajuci se u sadrzinu njihovih iskaza u cijelosti, odnosno, ne dovodi ih u medusobnu vezu u
smislu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH. Potom navodi da sud nije u smislu ¢lana 305. stav 7. ZKP
FBiH obrazlozio koje ¢injenice 1 iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane, odnosno,
ne daje ocjenu vjerodostojnosti proturje¢nih dokaza, niti navodi u potpunosti kojim se razlozima
rukovodio prilikom donosenja presude. U vezi ovih Zalbenih tvrdnji, ukazuje na iskaze svjedoka
oste¢enih D.H. i H.N. koje je sud samo selektivno naveo, bez sustinske analize u odnosu na bitne
¢injenice U kojima su ti iskazi podudarni, a koje iskaze sud nije ocijenio niti samostalno, niti u
vezi sa drugim dokazima. Isto se odnosi na iskaz svjedoka M.O., te na iskaz optuzenog, pa je
time, po stavu tuzitelja, tom presudom ucinjena bitna povreda odredaba kriviénog postupka iz
¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

Ovi zalbeni navodi tuzitelja su doveli u pitanje zakonitost pobijane presude.

Naime, iz obrazlozenja pobijane presude proizilazi da je sud, u odnosu na oste¢ene H.N. i
D.H. cijenio dijelove njihovih iskaza sa glavnog pretresa koji se odnose na to koliko puta i kad
su vidjeli optuzenog, odnosno, kad i kako ih je isti izvodio iz prostorije zv. ,,S.“ (za vrijeme
njihovog zatoCenistva u objektu zv. ,,S.“), a potom je cijenio dijelove njihovih iskaza iz istrage
na iste okolnosti (pri ¢emu ovaj sud zapaza da su iskazi iz istrage predocCeni tokom glavnog
pretresa samo svjedoku H.N. u odredenim dijelovima radi razja$njenja u pogledu pojedinih
odstupanja i to iskaz od 06.01.2021. godine i od 23.06.2014. godine, dok svjedoku D.H. tokom
svjedoCenja na glavnom pretresu nije predocCen niti jedan od iskaza na koje se sud u presudi
poziva u smislu poja$njenja eventualnih razlika, nego je istom predocen samo iskaz od
18.02.2021. godine radi potvrde potpisa na istom, dok mu iskaz od 17.04.2014. godine nije
uopce predocen). Nakon toga je sud izveo zakljucak da njihova svjedocenja ,,nisu dovoljna* da
bi se donijela osudujuca presuda, te da njihova svjedocenja ,,nemaju potvrdu u svjedocenju M.O.
u drugom dijelu radnje, dok za prvu radnju iskazivanje oStec¢enih ostaje samostalno, uz ukupno
negiranje krivi¢nog djela od strane optuzenog®, zbog cega je optuzenog oslobodio od optuzbe u
smislu ¢lana 299. tacka c¢) ZKP FBiH.



Slijedom toga, jasno je da prvostepeni sud, kako se osnovano ukazuje Zalbom tuzitelja,
nije uopce cijenio iskaze oSte¢enih u bitnim dijelovima koji se odnose na krivicnopravne radnje
koje je, prema navodima optuzbe, poduzeo optuzeni, a 0 kojima su se oni detaljno izjasnili na
glavnom pretresu, nego je selektivno cijenio dijelove tih iskaza koji se odnose na to koliko puta i
kada ih je optuzeni izvodio (i to u komparaciji sa iskazima od kojih neki, kako je naprijed
navedeno, nisu ni predoCavani), zanemarujuci pri tome da cijeni bitne navode iz iskaza ovih
svjedoka sa glavnog pretresa koji su medusobno podudarni, na §to se zZalbom tuZitelja osnovano
ukazuje. Naime, oba svjedoka oSte¢ena su na glavnom pretresu saglasno potvrdili da je prvi put
izvoden M.O. (koji im je poslije rekao da ga je izveo optuzeni i da mu je stavljao pistolj u usta),
zatim da su izvodeni svaki ponaosob (pri ¢emu su i jedan i drugi svjedok opisali radnje koje tada
prema njima poduzeo optuzeni), te da su jedne prilike izvedeni sva trojica (H.N., D.H. i M. O.),
kada im je optuzeni psovao i vrijedao ih, te nekoliko puta prislanjao pistolj na ¢elo 1 sljepoocnicu
svjedoku D.H., a jednom mu stavio pistolj u usta te ,,klikao*, dok je tom prilikom svjedoku H. N.
»samo jednom ili dva puta prislonio pistolj* jer se, po navodima tog svjedoka, optuzeni tada
,hajvise zadrzavao* na svjedoku D.H..

Prema tome, kako sud iskaze oste¢enih H.N. i D.H. sustinski nije ocijenio niti same za
sebe, niti u medusobnoj vezi (pa da bi tek onda, na osnovu takve ocjene, njihove iskaze dovodio
u vezu sa drugim iskazima, ukljucujuéi iskaz svjedoka M.O. i iskaz optuzenog), time je, i po
ocjeni ovog suda, povrijedio odredbu ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH.

Nadalje, sud se u odnosu na svaki od naprijed pomenutih iskaza (oSte¢enih, svjedoka
M.O. i optuzenog), uopce nije izriito izjasnio da li i u kojem dijelu te iskaze prihvata
vjerodostojnim ili ne i zasto (a niti je to u€inio u odnosu na ostale iskaze na koje se pozvao),
¢ime je propustio da postupi u skladu sa odredbom ¢lana 305. stav 7. ZKP FBiH, Sto se takoder
osnovano ukazuje zalbom tuZitelja. Pored toga, sud nije dao ni razloge za svoj stav da iskazi
oste¢enih ,,nemaju potvrdu u svjedocenju M.O. u drugom dijelu radnje, dok za prvu radnju
iskazivanje oStecenih ostaje samostalno®, odnosno za stav da iskaz svjedoka mora biti
potkrijepljen drugim dokazima, pa da bi mu se poklonila vjera. To bi ujedno znacilo i
naruSavanje principa slobodne ocjene dokaza, jer bi se dokazna vrijednost takvih iskaza
unaprijed odredivala okolnoS¢u da li su oni potvrdeni (drugim dokazom) ili ne.

Slijedom toga, a kako pobijana presuda ne sadrzi razloge o naprijed navedenim odlu¢nim
¢injenicama, tom presudom je, i po ocjeni ovog suda, uéinjena bitna povreda odredaba kriviénog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBiH.

S obzirom da je pobijanom presudom ucinjena navedena bitna povreda odredaba
krivicnog postupka, valjalo je Zalbu tuzitelja uvaziti, pobijanu presudu u smislu ¢lana 330. stav 1.
tacka a) ZKP FBiH ukinuti i na osnovu ¢lana 325. stav 2. ZKP FBiH odrediti odrzavanje pretresa
pred ovim sudom, zbog cega se nisu mogli ispitati ostali zalbeni prigovori tuzitelja koji se
odnose na pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje.

Na pretresu pred ovim sudom, a temeljem odredbe ¢lana 332. stav 2. ZKP FBiH, preuzet
¢e se dokazi izvedeni pred prvostepenim sudom, a po ukazanoj potrebi izvesti novi ili ponoviti
dokazi koji su ve¢ izvedeni u toku prvostepenog postupka.



Zapisnicar Predsjednica vijeca
Roi¢ Zivana,s.r. Begi¢ Jasmina,s.r.



