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Broj: 65 0 Ps 418509 24 Rev
Sarajevo, 28.05.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija,
Sanje Jaramaz-Dedi¢, kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovica i Sanele Kovaé-Grabonji¢,
kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Addiko Bank d.d. Sarajevo (raniji naziv: Hypo
Alpe Adria Bank d.d. Mostar), ulica Trg solidarnosti broj 12, Sarajevo, koga zastupa
punomoc¢nica Sanja Becirovi¢-Zijadi¢, advokat iz Sarajeva, protiv tuzenog Lok Osiguranje d.d.
Sarajevo u likvidaciji, ulica Kemal Begova broj 6, Sarajevo, koga zastupa punomo¢nik Fedad
Zaciragi¢, advokat iz Sarajeva, radi tuzbenog zahtjeva za utvrdenje statusa razlucnog
povjeritelja, vrijednost spora 50.100,00 KM (pravilno: 10.100,00 KM) i protivtuzbenog
zahtjeva radi utvrdenja prvenstvenog prava unovéenja nekretnine, vrijednost spora po
protivtuzbi 50.100,00 KM (pravilno: 10.100,00 KM), odlu¢uju¢i o reviziji tuzenog protiv
presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 418509 23 Pz 2 od 11.10.2023. godine, u
sjednici vije¢a odrzanoj dana 28.05.2024. godine donio je

RIJIESENJE
Revizija se odbacuje.
Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu tro§kova nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 418509 20 Ps 3 od
26.06.2023. godine odluceno je kako slijedi:
»I Utvrduje se da je Addiko bank d.d. Sarajevo stekla status razlu¢nog povjeritelja u
likvidacionom postupku koji se vodi pred Op¢inskim sudom u Sarajevu broj 65 OL 318530 13
L temeljem RjeSenja Opcinskog suda u Tuzli broj IP - 261/2005 od 11.05.2005. godine i
RjeSenja Sluzbe za geodetske 1 imovinsko pravne poslove Op¢ine Tuzla Dn 658/2005 od
13.05.2005. - godine, na nekretnini upisanoj kod ZemljiSnoknjiznog ureda Opcinskog suda u
Tuzli u zk ulozak broj 6581 KO T. II, na k.¢. 784/6 * EZ * 11 (2J2, u naravi suvlasnicki dio
72/4688 na nekretnini oznacenoj kao k¢&. 784/6 povezano sa vlasniStvom na posebnom dijelu
zgrade poslovnom prostoru ukupne povrSine 71,56 m2, §to je tuZeni duZan priznati i trpiti da
tuzitelj svoja prijavljena potrazivanja u likvidacionom postupku broj 65 0 L 318530 13 L
namiruje 1 kao razlu¢ni povjeritelj sa pravom odvojenog namirenja iz kupoprodajne cijene
ostvarene prodajom nekretnine upisane kod ZemljiSnoknjiznog ureda Op¢inskog suda u Tuzli
u zk ulozak broj 6581 KO T. II, na k.C. 784/6EZ1U2J2, u naravi suvlasnicki dio 72/4688 na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 784/6 povezano sa vlasni§tvom na posebnom dijelu zgrade -
poslovnom prostoru ukupne povrSine 71,56 m2.
IT Obvezuje se tuZeni da tuzitelju naknadi troskove postupka u iznosu od 9.237,84 KM, sve u
roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja."
III Odbija se protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio da su utvrdi da protivtuzitelj ima
prvenstveno pravo unovcenja nekretnine oznacene kao nekretnina poslovni prostor ukupne



povrsine 71,56 m2 koji se nalazi u dijelu prizemlja zgrade izgradene na k.¢. 1358/32 zgrada 1
kuciste", povrSine 561 m2, upisane u zk.ul. 11597 (sada 10851) KO T., kao $to protivtuzitelj iz
dobijene kupoprodajne cijene ima prvenstveno pravo isplate i izmirenja privilegovanih
potrazivanja korisnika naknade osiguranja kao privilegovanih povjerilaca protivtuzitelja, a prije
isplate priznatih potrazivanja protivtuzenog prema protivtuzitelju, bez obzira na upisano
zaloZno pravo protivtuzenog.

IV Odbija se protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio da sud odredi da protivtuzeni trpi da
protivtuzitelj unov¢i nekretnine oznacene kao nekretnina-poslovni prostor ukupne povrsine
71,56 m2 koji se nalazi u dijelu prizemlja zgrade izgradene na k.¢. 1358/32 zgrada 1 kudiste®,
povrsine 561 m2, upisane u zk.ul. 11597 (sada 10851) KO T., kao i da protivtuzeni trpi da
protivtuzitelj iz kupoprodajne cijene, a prije isplate priznatih potrazivanja protivtuzenog prema
protivtuzitelju 1 bez obzira na upisano zalozno pravo protivtuzenog, prvenstveno izmiri
privilegovana potrazivanja korisnika naknade osiguranja prema protivtuzitelju kao
privilegovanih povjerilaca protivtuzitelja.

V Odbija se protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio da sud obveze protivtuzenog da nakon
Sto se prodaju nekretnine oznacene kao nekretnina- poslovni prostor ukupne povrsine 71,56 m2
koji se nalazi u dijelu prizemlja zgrade izgradene na k.¢. 1358/32 zgrada i kuciste", povrSine
561 m2, upisane u zk.ul. 11597 (sada 10851) KO T., trpi brisanje iz odgovaraju¢e zemljisne
knjige hipoteke (prava zaloge) zasnovane u korist protivtuzene na navedenim nekretninama za
Ugovor o dugoro¢nom kreditu uz valutnu klauzulu br. 6037602310 od 06.05.2005, zajedno sa
brisanjem upisane zabiljezbe postojanja spora i zabiljezbe zabrane raspolaganja zalozenim
nekretninama u smislu prodaje, zamjene, stranica 2 od 2 otudenja 1 daljeg optereéenja bez
saglasnosti poverilaca, kao i da protivtuzeni trpi brisanje upisa postojanja izvr$nog naslova za
prodaju zalozenih nekretnina u izvrSnom postupku sve do namirenja, za sluc¢aj da duznik ne
ispuni prihvacene obaveze na nacin i u rokovima iz Ugovora o dugoroc¢nom kreditu uz valutnu
klauzulu br. 6037602310 od 06.05.2005. godine.

VI Odbija se zahtjev tuzenog da mu tuzitelj nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.‘

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 418509 23 Pz 2
od 11.10.2023. godine zalba tuzenog je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija usvoji i drugostepena presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti a
protivtuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, uz obavezivanje tuzitelja na naknadu troskova
cjelokupnog postupka, ili pobijana presuda ukine i predmet vrati drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.

Ispituju¢i pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom clana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku’ (u daljem tekstu ZPP), ovaj revizijski sud je odlugio:

Revizija je nedopustena.

1 “Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Prema odredbi ¢lana 53. stav 2. tacka 4. ZPP tuzba mora sadrzavati naznaku vrijednosti
spora, dok je odredbom clana 74. stav 4. ZPP propisano da se odredbe ovog zakona o tuzbi na
odgovarajuci nacin primjenjuju i na protivtuzbu.

Odredbom ¢lana 321. stav 2. ZPP propisano je da je, kada se tuzbeni zahtjev ne odnosi
na novcanu svotu, mjerodavna vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naznacio.
Prema odredbi stava 3. istog zakonskog ¢lana, ako je u slucaju iz stava 2. ovog Clana tuzitelj
vrijednost predmeta spora suvise visoko ili suviSe nisko naznacio sud ¢e najkasnije na
pripremnom rocistu, a ako pripremno rociste nije odrzano, onda na glavnoj raspravi prije
pocetka rasprave o glavnoj stvari, brzo i na prikladan nacin provijeriti ta¢nost naznacene
vrijednosti, te rjeSenjem odrediti vrijednost predmeta spora.

Iz spisa predmeta proizilazi da je tuzitelj u tuzbi od 13.03.2014. godine vrijednost
predmeta spora naznacio u iznosu od 10.100,00 KM, prema kojem iznosu je, kako to proizilazi
iz podneska od 28.03.2004. godine, platio i taksu na tuzbu.

U pismenom odgovoru na tuzbu, kojeg je u ime tuZenog podnio punomoc¢nik Fedad Zaciragi¢,
advokat iz Sarajeva, tuzeni je postavio i protivtuzbeni zahtjev, ¢iju vrijednost je naznacio u
iznosu od 10.100,00 KM.

Pripremno ro¢iste u ovoj pravnoj stvari odrzano je 16.09.2015. godine, na kome punomo¢nici
stranaka nisu imali primjedbi na naznaéene vrijednosti spora u tuzbi i protivtuzbi, niti je sud po
sluzbenoj duznosti promijenio naznacene vrijednosti spora.

Nastavak pripremnog rocista odrzan je 05.11.2015. godine, na kome naznacene vrijednosti
predmeta spora nisu izmijenjene.

Na glavnoj raspravi odrzanoj dana 09.02.2016. godine punomo¢nici stranaka su povecali
vrijednosti predmeta spora na iznose od 50.100,00 KM, pri ¢emu nisu izvrsili objektivnu
preinaku tuzbe ili protivtuzbe (punomoc¢nik tuzenog je naveo da vrijednost spora mijenja ,,zbog
nedavne izmjene ZPP-a“), nakon Cega je prvostepeni sud svojim procesnim rjeSenjem utvrdio
da su 1 tuZzitelj 1 tuZeni izvrSili ispravke tuzbe i protivtuzbe tako Sto su ispravili tuZzbu i
protivtuzbu u pogledu vrijednosti predmeta spora.

Iz naprijed citiranih zakonskih odredbi proizilazi da je tuZitelj odnosno protivtuZitelj
duZan ve¢ u tuzbi odnosno protivtuzbi, u kojoj se tuzbeni zahtjev ne odnosi na nov¢anu svotu,
naznaciti vrijednost predmeta spora, nakon ¢ega ni tuzitelj niti protivtuZzitelj viSe nisu ovlasteni
samoinicijativno mijenjati vrijednost predmeta spora. U takvim parnicama jedino sud moZe po
sluzbenoj duznosti ili povodom prigovora tuzenog, ako ocijeni da je vrijednost predmeta spora
u tuzbi/protivtuzbi o€ito suviSe visoko ili suviSe nisko naznacena, rjeSenjem utvrditi vrijednost
predmeta spora, ali najkasnije na pripremnom rocistu, ili na prvom rociStu za glavnu raspravu
ako pripremno rociste nije odrZano.

Dakle, u parnici u kojoj se raspravlja o nenov€anim zahtjevima ni sudu ni strankama
nijednom odredbom procesnog zakona nije dozvoljeno da vrijednost predmeta spora utvrduju
u bilo kojoj drugoj fazi postupka. Stoga, u konkretnom slu¢aju nova naznacena vrijednost
predmeta spora, nakon odrzanog pripremnog roc€ista, je bez pravnog znacaja i nije mjerodavna
za ocjenu dopustenosti revizije. Za ocjenu dopustenosti revizije mjerodavna je vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj naznacio u tuzbi, odnosno vrijednost predmeta spora koju je
tuZeni naznacio u protivtuzbi, a ne ona vrijednost predmeta spora koja je uvecana na glavnoj
raspravi protivno procesnim pravilima.

Odlucujuéi u ovom revizijskom postupku ovaj sud je imao u vidu i pravne stavove i
kriterije koje je u dovoljno uporedivoj €injenicnoj 1 pravnoj situaciji izrazio Evropski sud za



ljudska prava u predmetu Zubac protiv Hrvatske (Veliko vijece), broj 40160/12 od 05.04.2018.
godine (postoji li ogranicenje pristupa vchovnom sudu, je li ogranicenje tezilo legitimnom cilju,
je li ogranicenje bilo proporcionalno te je li doSlo do pretjeranog formalizma kojem se
ogranicava pristup vrhovnom sudu).

Kada je u pitanju kriterij ogranic¢enja pristupa strankama revizijskom sudu, prije svega
treba re¢i da pravo na pristup sudu nije apsolutno i moze biti podvrgnuto ograni¢enjima.
Odredbama ZPP osiguran je pristup Vrhovnom sudu F BiH u gradanskim stvarima putem
revizije, i to putem redovne (¢lan 237. stav 2. ZPP) i vanredne revizije (¢lan 237. stav 3. do 5.
ZPP). U svakom slu¢aju Vrhovni sud F BiH je zakonom ovlasten da odbaci svaku reviziju koja
ne ispunjava odgovarajuce zakonske uslove (¢lan 247. ZPP).

Istovremeno odgovaraju¢im odredbama ZPP predvidena je moguénost izmjene vrijednosti
spora na osnovu c¢lana 321. ZPP, ¢ime se moze osigurati pristup Vrhovnom sudu u slu¢aju
promjene okolnosti predmeta (objektivna preinaka tuzbe).

Izmjena Zakona o parni¢nom postupku, kojom se mijenja visina imovinskog cenzusa za
dopustenost redovne revizije, nije propisana kao izuzetak u primjeni odredbe ¢lana 321. ZPP i
ne omogucéava izmjenu vrijednosti predmeta spora suprotno odredbama tog zakonskog ¢lana.
PodnoSenjem tuzbe stranci ne nastaje pravo na reviziju. Pravo na reviziju se stice danom
donosenja drugostepene presude, tako da se vrijednost predmeta spora ne bi smjela odredivati
tako da se njome osigura revizibilnost sudske odluke.

Ogranicenje u pristupu revizijskom sudu ima i legitiman cilj, koji se ogleda u osiguranju
da se vrhovni sud bavi samo pitanjima od posebnog znacaja. U situaciji u kojoj mu je
mjerodavno procesno zakonodavstvo omogucilo da filtrira predmete koji mu se podnose,
revizijski sud ne moze biti vezan greSkama sudova nizeg stepena ili stranaka pri utvrdivanju
vrijednosti predmeta spora, kao imovinskog cenzusa za izjavljivanje redovne revizije, prilikom
odlucivanja da li ¢e dozvoliti odlu¢ivanje o redovnoj reviziji.

U okolnostima konkretnog slu¢aja ispunjen je 1 kriterij proporcionalnosti.
Kada je u pitanju kriterij predvidivosti ograni¢enja, domaca sudska praksa je koherentna,
dosljedna 1 dostupna u vezi pitanja promjene visine vrijednosti predmeta spora nakon odrzanog
pripremnog rocista (npr. presuda Vrhovnog suda F BiH br. 070-0-Rev-09-001252 od
07.09.2010. godine, objavljena u Biltenu Vrhovnog suda F BiH br. 2010/2-sentenca 54 te
presuda broj 65 0 P 043154 19 Rev od 03.12.2019. godine).

U konkretnom slucaju 1 stranke 1 sud su poc€inili procesne greske, ali se ipak te greSke
prvenstveno i objektivno mogu pripisati strankama, odnosno ne radi se o iskljucivoj greski suda
za koju stranke nisu odgovorne. Tuzitelj i tuzeni su u konkretnom slu¢aju od pocetka spora bili
zastupani po struénim punomocnicima (tuzeni po punomocéniku-advokatu), koji su ve¢ u tuzbi
odnosno protivtuzbi mogli naznaciti stvarnu vrijednost predmeta spora, tako da se radi o
propustu kojeg su stranke mogle izbjeci 1 stoga stranke fakticki odgovaraju za predmetnu
pogresku u pogledu neblagovremenog naznacavanja vrijednosti predmeta spora, tim vise §to
ZPP ne propisuje da naznacena vrijednost predmeta spora mora odgovarati trzi$noj vrijednosti
nekretnine. Punomoc¢nici stranaka nisu primijenili potrebnu paznju kada su nastojali povecati
vrijednost predmeta spora na nacin koji nije u skladu sa odredbama ZPP.

Procesne greSke su se mogle izbje¢i od samog pocetka, a s obzirom na to da se te greske
objektivno mogu pripisati strankama, one snose posljedice tih procesnih gresaka. Nesporno je
da je 1 prvostepeni sud pocinio procesnu gresku kada je suprotno odredbama c¢lana 321.
konstatovao izmjenu vrijednosti predmeta spora, medutim ne moze se dopustiti da ta greska
suda opravda pogreSno postupanje punomocnika parni¢nih stranaka u pogledu nacina na koji



su zatrazili promjenu vrijednosti spora. To bi znacilo prihvatiti da se procesna greSka jedne
osobe moze opravdati naknadnom greSkom druge osobe, §to bi bilo u suprotnosti s nacelom
vladavine prava i pretpostavkom pravilnog vodenja postupka, odnosno pravilne primjene
mjerodavnih odredaba ZPP.

Primjena imperativnih zakonskih odredbi ne predstavlja pretjerani formalizam.
Odlukom revizijskog suda osigurava se pravna sigurnost i pravilno djelovanje pravosuda, te se
ne moze ocekivati da ¢e vrhovni sud zanemariti oCite procesne nepravilnosti.

Odredbom ¢lana 237. stav 2. ZPP je propisano da revizija nije dopustena ako vrijednost
pobijanog dijela pravomocne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privredni sporovima
50.000,00 KM.

Kako su tuzitelj u tuzbi, odnosno tuzeni u protivtuzbi, vrijednost predmeta spora
naznacili u iznosima od po 10.100,00 KM to vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude
u konkretnom slucaju ne prelazi limitirajuc¢i vrijednosni kriterij propisan odredbom ¢lana 237.
stav 2. ZPP, pa revizija po tom zakonskom osnovu nije dopustena.

Na osnovu svega izloZzenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 247. stav 1. ZPP reviziju
odbaciti kao nedopustenu.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava revizije jer isti nije postigao uspjeh u revizijskom
postupku.

Predsjednica vijeca
Sanja Jaramaz-Dedic, S.r.



