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Sarajevo, 20.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Fatime Mrdovié, kao predsjednice vije¢a, Marijane Omercausevi¢ i Slavice Cindrak, kao &lanica
vijeéa, u pravnoj stvari tuziteljice Z. H. iz M..., koju zastupa punomoénik Amer Cemalovié,
advokat iz AD ,,Cemalovi¢“ d.0.o. Mostar, protiv tuzenog V. R. iz M..., zastupanog po
punomo¢niku Damiru Barbari¢u, advokatu iz Mostara, radi zastite prava, v.s. 30.100,00 KM,
odlucujuéi o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P
216577 22 Gz od 01.08.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 20.02.2024. godine, donio je
slijedece

RJESENJE
Revizija se usvaja, nizestepene presude ukidaju i tuzba tuziteljice odbacuje.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 216577 20 P od
07.12.2021. godine je odluceno:

I ,,Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice kojim trazi da sud naloZi tuZzeniku da ukloni nadzorne video
kamere sa zajedniCke fasade i zajedniCkog stubiSta stambeno-poslovne zgrade izgradene na
nekretnini po novom premjeru oznacenoj kao k.¢. 965 k.o. Mostar I, upisane u posjedovni list broj
455, a koja nekretnina po starom premjeru odgovara dijelu nekretnina oznacenih kao k.¢. 1202/30
i k.¢. 1202/31 obe k.o. Mostar I, locirane na adresi ... u M..., te da dovede izgled fasade i
zajednickog stubista u prvobitno stanje kakvo je bilo prije postavljanja predmetnih nadzornih video
kamera, u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka geodetske struke od dana 10.06.2021.godine,
nalazom i misljenjem vjeStaka gradevinske struke od dana 18.02.2021.godine i informacijsko-
komunikacijske struke od marta 2021.godine, koji se imaju smatrati sastavnim dijelom ove
presude, kao 1 da tuziteljici nadoknadi troSkove parnicnog postupka, a sve u roku od 30 dana i1 pod
prijetnjom izvrSenja.

IT Duzna je tuziteljica nadoknaditi tuZenom troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
3.786,00 KM, u roku od 30 dana.*



Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 P 216577 22 Gz od
01.08.2023. godine, zalba tuziteljice je uvazena i prvostepena presuda preinacena tako da je
nalozeno tuzenom da ukloni nadzorne video kamere sa zajedniCke fasade i zajedniCkog stubista
stambeno-poslovne zgrade izgradene na nekretnini po novom premjeru oznacenoj kao k.¢. 965 k.o.
Mostar I, upisane u posjedovni list broj 455, a koja nekretnina po starom premjeru odgovara dijelu
nekretnina oznacenih kao k.¢. 1202/30 i k.¢. 1202/31 obe k.o. Mostar I, locirane na adresi ... U
M..., te da dovede izgled fasade i zajednickog stubista u prvobitno stanje kakvo je bilo prije
postavljanja predmetnih nadzornih video kamera, u skladu sa nalazom i misljenjem vjeStaka
geodetske struke od 10. 6. 2021. godine, nalazom i misljenjem vjestaka gradevinske struke od 18.
2. 2021. godine i nalazom i miSljenjem vjeStaka informacijsko-komunikacijske struke od marta
2021. godine, te da tuziteljici nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 7.134,00 KM u
roku od 30 dana.

Protiv drugostepene presude, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. Predlaze da se revizija
usvoji, drugostepena presuda preinadi i tuziteljica u cijelosti odbije sa tuzbenim zahtjevom ili ukine
i predmet vrati drugostepenom sudu uz naknadu troskova postupka. Trazio je i troSkove revizijskog
postupka u iznosu od 1.250,00 KM.

U odgovoru na reviziju tuziteljica je osporila sve revizijske tvrdnje tuzenog i predlozila da se
revizija odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP), ovaj revizijski sud je odlucio kao u izreci
iz slijedecih razloga:

Revizija je osnovana.

U postupku pred nizestepenim sudovima je utvrdeno da je u predmetnoj zgradi tuziteljica
vlasnica stana broj 2 na I spratu, a tuzeni vlasnik stana broj 5 na 2 II spratu, da je tuZeni postavio
tri video nadzorne kamere za dnevno — no¢no snimanje od kojih jedna ima mogucnost snimanja i
emitovanja zvuka i to jednu vanjsku kameru na zapadnoj fasadi zgrade u visini drugog sprata,
drugu na ulaznom stubistu kod glavnih ulaznih vrata zgrade u visini Stoka vrata i1 tre¢cu kameru na
zapadnom zidu stubi$nog odmorista kod svojih vrata. Nije bilo sporno da vanjska kamera snima
podru¢je neposredno ispred zapadnog ulaza u zgradu na ku¢nom broju ..., kamera u prizemlju
snima Citav vidljivi dio stubiSta i ulazna vrata u zgradu, a kamera na drugom spratu, koja nije
sporna, snima dio stubiSta koje vodi na taj sprat i odmoriSte neposredno prije vrata tuZzenog, kao 1
da je tuzeni vlasnik kamera 1 opreme za snimanje koja se nalazi u njegovom stanu sa iskljuc¢ivim
pristupom snimljenim podacima, kao i da su svi stanari predmetne zgrade, kao etazni vlasnici
stanova na adresi ..., dali pismene saglasnosti tuzenom za instalaciju video nadzora, dok se samo
tuziteljica protivila postavljanju video nadzora. Tuzeni je od svojih sredstava finansirao kupovinu
i postavljanje kamera zbog li¢ne zastite i zaStite svoje porodice zbog upucenih pretnji, njemu i
njegovoj porodici.

1 Sluzbene novine F BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



Prvostepeni sud odbija zahtjev tuziteljice s pozivom na ¢l. 99. st. 2. Zakona o stvarnim
pravima, sa obrazlozenjem da je tuzeni postavljanjem kamera preduzeo poslove poboljSanja
zajednickih dijelova i uredaja zgrade u vidu povecanja sigurnosti svih stanara, a za koje mu nije
bio potreban pristanak i tuziteljice, jer su mu ostali suvlasnici, ¢iji udijeli ¢ine vecinu, dali svoju
saglasnost u svrhu poboljsanja uslova stanovanja, da je troSkove postavljanja snosio sam tuzeni
pri ¢emu poboljSanje nije na Stetu tuziteljice, jer se ona ne protivi video nadzoru, ve¢ Cinjenici da
ga je postavio tuzeni, a polozaj kamera ne ugrozava njenu privatnost.

Drugostepeni sud, prihvata Cinjenic¢ni, ali ne i pravni stav prvostepenog suda, pa
uvazavanjem Zzalbe tuziteljice preinacava prvostepenu presudu tako $to usvaja zahtjev tuziteljice u
cjelosti. U obrazlozenju pobijane presude drugostepeni sud navodi da nije pravilan zakljuc¢ak
prvostepenog suda da je tuzeni postavio kamere radi poboljSanja zajednickih dijelova i uredaja
zgrade radi povecanja sigurnosti svih stanara, nego je kamere postavio radi povecanja li¢ne zastite
i zastite svoje porodice, zbog ¢ega cilj i smisao postavljanja kamera nije bilo povecanje sigurnosti
svih stanara, da je uslov za primjenu ¢l. 99. st. 2. Zakona o stvarnim pravima da su odluku o
poboljSanju donijeli suvlasnici koji zajedno imaju vecéinu suvlasni¢kih dijelova, §to u
prvostepenom postupku nije utvrdeno jer ,,nema dokaza o vecini suvlasnickih dijelova i ne postoji
odluka kako to propisuje ¢l. 97. st. 3. ZSP*. U tom smislu, pozivajuéi se na ¢lan 11/3.e) Ustava
Bosne i Hercegovine i ¢lan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
utvrdivsi da je postavljanjem video nadzora tj. postavljanjem dvije kamere ( vanjske i unutrasnje u
stubi$tu), tuzeni povrijedio pravo tuziteljice na privatnost, preinac¢ava prvostepenu presudu i usvaja
njen zahtjev i odlucuje kao u izreci pobijane presude.

Nakon §to je ispitao revizijski prigovor kojim se osporava nadleznost suda 1 upucuje na
Agenciju za zastitu liénih podataka Bosne i Hercegovine (stranica 8., pasus Cetvrti podnesene
revizije), ovaj sud je utvrdio da za raspravljanje po postavljenom zahtjevu nije nadlezan parni¢ni
sud i da su niZestepeni sudovi pogresno primijenili odredbu ¢lana 16. stav 1. ZPP kada su o zahtjevu
tuziteljice odlucivali u parniénom postupku.

Ovo iz razloga §to je odredbom ¢lana 1. Zakona o zastiti li¢nih podataka? - ZZLP, propisan
clj ovog Zakona, a to je da se na teritoriji Bosne i Hercegovine svim licima, bez obzira na njihovo
drzavljanstvo ili prebivaliste, obezbijedi zastita ljudskih prava i osnovnih sloboda, a narocito pravo
na privatnost i zastitu podataka u pogledu obrade licnih podataka koji se na njih odnose. Stavom
drugim navedene odredbe, osnovana je Agencija za zastitu licnih podataka u Bosni i Hercegovini,
utvrdena njena nadleZnost, organizacija i upravljanje, kao i1 druga pitanja znacajna za njen rad i
zakonito funkcionisanje. Odredbom ¢lana 2. Zakona o zastiti podataka propisano je da se zakon
primjenjuje na li¢ne podatke koje obraduju svi javni organi, fizi¢ka i pravna lica, osim ako drugi
zakon ne nalaze drugacije. Stavom 2. iste zakonske odredbe predvideno je da se ovaj zakon nece
primjenjivati na licne podatke koje obraduju fizicka lica iskljuc¢ivo u svrhu li¢nih aktivnosti ili
aktivnosti domacinstva.

U ¢lanu 3. navedenog zakona date su definicije znacenja pojedinih pojmova tako da se
obrada li¢nih podataka definiSe kao bilo koja radnja ili skup radnji koje se vrSe nad podacima, bilo
da je automatska ili ne, a posebno prikupljanje, unoSenje, organizovanje, pohranjivanje,
preradivanje ili izmjena, uzimanje, konsultovanje, koris¢enje, otkrivanje prenosom, Sirenje ili na

2 Sl. glasnik BiH 49/06, 76/11 1 89/11- ispr.



drugi nac¢in omogucéavanje pristupa podacima, svrstavanje ili kombinovanje, blokiranje, brisanje
ili unistavanje. Kontrolor je svaki javni organ, fizi¢ko ili pravno lice, agencija ili drugi organ koji
samostalno ili zajedno sa drugim vodi, obraduje i utvrduje svrhu i nacin obrade li¢nih podataka na
osnovu zakona ili propisa;

Odredbom ¢lana 30. ZZLP propisano je da kada nosilac podataka ustanovi ili posumnja da
su kontrolor ili obradiva¢ podataka povrijedili njegovo pravo ili da postoji direktna opasnost za
povredu prava, moze da podnese prigovor Agenciji radi zastite svojih prava i da zahtijeva da:

a) se kontrolor ili obradivac uzdrZe od takvih radnji i isprave Cinjeni¢no stanje prouzrokovano tim
radnjama;

b) kontrolor ili obradivac isprave ili dopune li¢ne podatke tako da oni budu autenticni i tacni;

¢) li¢ni podaci budu blokirani ili unisteni.

(2) O zahtjevu nosioca podataka iz stava (1) ovog ¢lana Agencija donosi rjeSenje koje se dostavlja
podnosiocu prigovora i kontroloru.

(3) Protiv rjeSenja Agencije nije dozvoljena zalba, ali moze da se pokrene upravni spor kod Suda
Bosne i Hercegovine.

(4) Prilikom odluc¢ivanja o prigovoru, Agencija postupa prema odredbama Zakona o upravnom
postupku.

Iz citiranih zakonskih odredba proizilazi da i u slu¢aju postavljanja video kamera, obrade i
kontrole podataka i sl., $to je predmet ovog spora, parni¢ni sud nema nadleznost i tuziteljica se
radi zastite li¢nih podataka, odnosno svoje privatnosti, trebala prethodno obratiti Agenciji za zastitu
licnih podataka Bosne i Hercegovine, i zavisno od odluke Agencije, pokrenuti upravni spor kod
Suda BiH.

Iz navedenih razloga nije bilo osnova da o ovako postavljenom zahtjevu odlucuje redovni
sud u parni¢nom postupku jer za takvo postupanje nema osnova u vaze¢im zakonskim normama.

Zbog navedenog ovaj sud je, rukovodeci se zakljuCkom Gradanskog odjeljenja Vrhovnog
suda Federacije BiH sa sjednice od 03.11.2018. godine, da na sudsku nadleZnost u revizijskom
postupku Vrhovni sud pazi samo ako revizija na nju ukazuje, $to je slucaj predmeta, odlucio kao u
izreci ovog rjeSenja primjenom odredbi ¢lana 249. stav 2. ZPP.

Shodno odluci o glavnhom zahtjevu, ukinuta je i odluka o troskovima postupka, a rukovodeci
se razlozima pravi¢nosti ( ¢lan 386. st. 2. ZPP) jer je tuzeni prigovor nenadleZnosti suda istakao
tek u reviziji, odbijen je njegov zahtjev za naknadu troskova revizijskog postupka.

Predsjednica vijeca
Fatima Mrdovi¢, s.r.



