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VRHOVNI SUD

FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Broj: 65 0 Rs 595207 24 Rev
Sarajevo, 21.05.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od

sudija Emine Hulusija kao predsjednice vije¢a, dr. sc. Danice Sain i Zlate DZafi¢ kao ¢lanica
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja B.L. iz Z., Ulica ..., kojeg zastupaju punomoc¢nica kéerka A. L.
I punomo¢énik Zoran Peri¢, advokat iz Bijeljine, Ulica Nikole Tesle broj 4/3, protiv tuzene
Federacije Bosne i Hercegovine, Federalne uprave civilne zastite, Ulica Vitomira Lukica broj
10, Sarajevo, koju zastupa punomoc¢nik Adis Kurtovi¢, advokat iz Sarajeva, radi naknade Stete
zbog mobinga, v.sp. 6.500,00 KM, odluc¢ujuci o reviziji tuzitelja izjavljenoj protiv presude
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 595207 19 Rsz od 25.08.2023. godine, u sjednici
vije¢a odrzanoj dana 21.05.2024. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev stranaka za naknadu troskova postupka nastalih u povodu revizije.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 595207 16 Rs od

24.06.2019. godine odbijen je u cijelosti tuzbeni zahtjev koji glasi:
,» I Utvrduje se da je tuZzena Federalna uprava civilne zastite Sarajevo nad tuziteljem L. B. vezi
sa radom duzi niz godina vrSila mobing na nacin da je:

suprotno zakonu i uputama drugostepenog organa, te bez odgovarajuce isprave nadleznog
organa zdravstvene zastite, u viSe navrata rasporedivala tuzitelja na radno mjesto ,,Pomoc¢ni
radnik*, a zatim istom, nakon $to je od strane Kantonalnog zavoda za medicinu rada u Zenici
utvrdeno da tuZitelj nije sposoban obavljati poslove pomo¢nog radnika, istom sa radnog
mjesta ,,Pomoc¢ni radnik* utvrdila status privremenog ¢ekanja, da bi potom istome, tretirajuci
i dalje njegov radni status kao ,,Pomo¢ni radnik®, koji tuzitelj u tom trenutku nije imao,
dozvolila koristenje godiSnjeg odmora;

s ciljem zastraSivanja i vrSenja pritiska na tuZitelja kako bi prihvatio radno mjesto ,,Pomo¢ni
radnik® podnijela tuzbu Opc¢inskom sudu u Zenici za dobijanje saglasnosti za prestanak
radnog odnosa tuzitelja, a zatim nakon §to je suprotno zakonu ponovo zatrazila i
izdejstvovala saglasnost Sindikalne organizacije drZzavnih sluzbenika i1 namjeStenika
Federalne uprave civilne zastite, za vrijeme trajanja parni¢nog postupka pred Opcinskim
sudom u Zenici za dobijanje saglasnosti suda za prestanak radnog odnosa tuzitelja koji je
sama inicirala, donijela rjesenje o prestanku radnog odnosa tuzitelja, iako je znala da pitanje
otkaza radnog odnosa tuzitelja podlijeze odredbama Zakona o namjeStenicima u organima
drzavne sluzbe FBiH, a ne Zakona o radu FBiH;

za vrijeme trajanja radnog odnosa tuZitelja unutar Federalne uprave civilne zastite odbila
zahtjev tuZitelja za potvrdu Cinjenice da se tuzitelj nalazi u radnom odnosu, kako bi tuZzitelj
mogao podici kredit;



IV nakon $§to je tuZzitelj u parniénom postupku pred Opcinskim sudom u Zenici koji je tuzena
inicirala za dobijanje saglasnosti za prestanak njegovog radnog odnosa ulozio protutuzbu
kojom je trazio da se rasporedi na radno mjesto koje je u skladu sa stru¢nom spremom
tuzitelja, te u skladu sa zdravstvenom sposobnoS¢u tuzitelja utvrdenom rjeSenjem
Federalnog zavoda za PIO/MIO Kantonalna administrativna sluzba Mostar broj: FZ 3/2 —

. od 29.01.2014. godine, tuzitelja, za vrijeme njegovog privremenog cekanja na
odgovarajuce radno mjesto, suprotno zakonu i svojim ranije datim obavjeStenjima pozvala
na rad i bez potrebnog rjesenja o rasporedu za odgovarajuc¢e radno mjesto obavezivala da
svakodnevno dolazi na posao sve do donosenja rjesenja o rasporedu i postavljenju na radno
mjesto broj: 08-34/3-227/17 od 20.06.2017. godine;

V nakon dono$enja rjeSenja o rasporedu i postavljenju na radno mjesto broj 08-34/3-227/17 od
20.06.2017.godine tuzitelju sve do danas nije omogucila obavljanje poslova radnog mjesta
utvrdenog navedenim rjeSenjem jer tuzitelj kod tuzene obavlja poslove izdavanja putnih
naloga za vozila i pomaganje kolegi O.M. koji ina¢e obavlja te poslove kod tuzene.

II Obavezuje se tuzena da tuzitelju na ime naknade nematerijalne Stete zbog nanesenih

dusevnih bolova isplati ukupan iznos od 6.500,00 KM, i to:

- naime povrede licnosti iznos od 4.000,00 KM,

- naime umanjenja opce Zivotne sposobnosti iznos od 2.500,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, kao i da
mu naknadi troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.,,

Nalaze se tuzitelju da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.080 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj 65 0 Rs 595207 19 Rsz od
25.08.2023. godine Zalba je odbijena i prvostepena presuda potvrdena.
Tuzitelj i tuzeni su odbijeni sa zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude tuzitelj je blagovremeno izjavio reviziju zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka ulinjene pred drugostepenim sudom i pogreSne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se ista usvoji, pobijana presuda preinaci i obaveze tuzena
da naknadi troskove postupka tuzitelju, ukljucujuéi i troSak sastava revizije u iznosu od 702,00
KM ili da se presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

U odgovoru na reviziju tuzena je predlozila da se ista odbije kao neosnovana, uz
naknadu troskova sastava odgovora na reviziju u iznosu od 480,00 KM plus 17% PDV.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u reviziji i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 241. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz sljedecih razloga:

Revizija nije osnovana.

Nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP,

u vezi sa ¢lanovima 8., 191.1231. ZPP.

Odluku o odbijanju tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je, u bitnom, zasnovao na
zakljucku da je tuzena tokom postupka dokazala da prema tuzitelju nije uopste preduzimala

1 “Sluzbene novine FBiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15



radnje koje je ovaj oznacio kao mobing ili da su preduzete radnje bile opravdane, a drugostepeni
sud je kao pravilne prihvatio ¢injeni¢ne i1 pravne zakljucke prvostepenog suda. Stoga
neprihvatljiv je prigovor revidenta da je drugostepeni sud propustio sankcionisati pogresnu
primjenu ¢lana 8. ZPP od strane prvostepenog suda, uslijed ¢ega da je pobijana presuda
zahvaéena povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP, koja je bila od uticaja na
donoSenje zakonite i pravilne odluke.

Prvostepeni sud je u obrazlozenju svoje presude pravilno i iscrpno izlozio proces
pojedinacne ocjene izvedenih dokaza, njihovog dovodenja u medusobnu vezu i izvodenja
zakljucka o postojanju odnosno nepostojanju pravno-relevantnih ¢injenica za donosenje odluke
u ovom sporu. Suprotno tvrdnji revidenta prvostepeni sud je, kako pravilno nalazi drugostepeni
sud, nakon ocjene svih dokaza, dao u obrazloZenju svoje odluke jasne razloge. Drugostepeni
sud je u razlozima svoje odluke pravilno naveo da je prvostepeni sud izvedene dokaze cijenio
u skladu sa odredbom clana 8. ZPP i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio
sporne ¢injenice odlu¢ne za ovaj spor. Pravilno cijeni drugostepeni sud da je ste¢eno uvjerenje
0 odlu¢nim ¢injenicama prvostepeni sud opravdao logi¢nim i uvjerljivim razlozima, pa da ne
stoji tvrdnja revidenta o proizvoljnoj ocjeni izvedenih dokaza.

Slobodnoj ocjeni dokaza od strane suda tuzitelj ne moze s uspjehom suprotstaviti svoju
ocjenu dokaza kako to €ini u reviziji, tim prije $to ta ocjena u konkretnom slucaju ukljucuje
prigovore ¢injeni¢ne prirode koji se u revizijskom postupku ne mogu isticati (¢lan 240. stav 2.
ZPP).

Suprotno navodima revizije, drugostepena odluka je zasnovana na provedenim
dokazima i za njeno donoSenje su izneseni jasni razlozi koje je moguce ispitati, tako da
obrazlozenje drugostepene presude odgovara zahtjevu koji je u tom pogledu postavljen
odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.

Neosnovani su revizioni navodi da tuzenu nije mogao zastupati punomoc¢nik — advokat
nego samo Federalno pravobranilastvo iz razloga koji je potpuno i jasno dao drugostepeni sud
(strana 5 pasus 4), koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Kako nisu pocinjene povrede odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano u reviziji,
to nije ostvaren revizijski razlog povrede odredaba parni¢nog postupka.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogreSne primjene materijalnog prava, kojeg revident
ne moze s uspjehom temeljiti na ¢injenicnom stanju drugacijem od onog koje je utvrdeno od
strane nizestepenih sudova.

Prema utvrdenom c¢injeniénom stanju u nizestepenom postupku tuzitelj je zasnovao
radni odnos kod tuZzene dana 01.11.2010. godine na neodredeno vrijeme za obavljanje poslova
viSeg referenta deminera, da je rjeSenjem Federalnog zavoda za penzijsko 1 invalidsko
osiguranje od 26.09.2013. godine tuzitelju kao invalidu Il kategorije priznato pravo na
rasporedivanje na drugom odgovaraju¢em poslu koji ne iziskuje teski fizi¢ki rad 1 rad u
prinudnom polozaju tijela, a rjeSenjem drugostepene komisije od 29.01.2014. godine, koja je
postupala po zalbi tuZitelja na rjeSenje od 26.09.2013. godine, zalba je odbijena i promijenjeno
rjeSenje od 26.09.2013.godine tako da se tuzitelju invalidu II kategorije priznaje pravo na
rasporedivanje na odgovarajuce poslove koje ne iziskuju teski fizicki rad i rad u prinudnom
polozaju ki¢menog stuba sa kle¢anjem i cu¢anjem u vec¢em dijelu radnog vremena, da je tuZena
dana 03.04.2014. godine donijela rjeSenje kojim se tuzitelj upucuje na privremeno cekanje



rasporedivanja na drugo odgovarajue radno mjesto u skladu sa preostalom radnom
sposobnosc¢u pocev od 01.04.2014. godine pa do sticanja uslova za rasporedivanje na drugo
radno mjesto, da je rjeSenjem tuzene od 19.02.2015.godine tuzitelj rasporeden privremeno na
radno mjesto pomoc¢nog radnika u odsjeku za deminiranje, a rjesSenjem od 21.10.2015.godine
je rasporeden na radno mjesto pomoéni radnik u odsjeku za servisiranje i popravku vozila i
opreme, da su oba rjeSenja ponisStena po zalbi tuzitelja rjeSenjem od 08.05.2015.godine i
18.04.2016.godine Odbora drzavne sluzbe za zalbe, da je tuZzena postupila po rjeSenju Odbora
drzavne sluzbe za zalbe od 18.04.2016.godine 1 tuzitelja uputila na ljekarski pregled, te da je
dana 09.05.2016.godine Kantonalni zavod za medicinu rada izdao uvjerenje da tuzitelj nije
sposoban za deminera, za pomo¢nog radnika niti za poslove koji iziskuju teski fizicki rad, rad
u prinudnom polozaju, ¢iScenje, utovar i istovar robe i opreme, popravku i montazu,
balansiranje guma, da je tuzena 15.07.2016.godine donijela rjeSenje o privremenom cekanju na
odgovarajuce radno mjesto, da je dana 22.12.2016.godine tuzena donijela rjeSenje o prestanku
radnog odnosa tuzitelju, te dana 20.06.2016.godine Opc¢inskom sudu u Zenici podnijela tuzbu
protiv tuzitelja radi davanja saglasnosti za prestanak radnog odnosa u kojem postupku je tuzitelj
podnio protivtuzbu za rasporedivanje na odgovaraju¢e radno mjesto, da su u tom postupku
tuzena dana 09.12.2016.godine, a tuzitelj dana 07.07.2017. godine, povukli tuzbu i protivtuzbu,
da je rjeSenjem tuzene od 20.06.2017. godine, koje je ispravljeno zaklju¢kom od 19.07.2017.
godine, tuzitelj rasporeden na radno mjesto visi referent za nabavku u odsjeku za nabavke i
skladiStenja, te prestaje primjena rjeSenja o privremenom c¢ekanju na odgovarajuce radno
mjesto, da tuzitelj od dana donoSenja rjeSenja od 03.04.2014.godine o privriemenom ¢ekanju pa
do donosenja rjesenja od 20.06.2017. godine nije dolazio na posao, a za taj period tuzena mu je
isplacivala placu koju je dobivao za poslove deminera zajedno sa dodatkom koju imaju
demineri.

Prvostepeni sud je nasao da tuzitelj nije u¢inio vjerovatnim da je izvrS§en mobing prema
njemu od strane tuzene, jer do samog donoSenja rjeSenja od strane tuzene, koja su kasnije
ponistena kao nezakonita po zalbi tuZzitelja od strane drugostepenog organa, nisu proizasle
nikakve posljedice po tuzitelja, pa da se ne moze utvrditi da imaju karakter mobinga. Nalazi da
niti jedan provedeni dokaz ne ukazuje na namjeru tuzene da tuZitelja degradira, da stvori za
njega neizdrzljive radne uslove ili na drugi nacin vrsi nedozvoljen pritisak na tuzitelja. Prema
iskazima svjedoka prvostepeni sud je naSao da tuzitelj nije bio jedini radnik tuZene koji je bio
na privremenom ¢ekanju rasporeda na odgovarajuce radno mjesto. Prvostepeni sud je iz akta
od 09.12.2016.godine utvrdio da sindikat prihvata razloge tuzene, koji se ogledaju u objektivnoj
nemogucnosti da tuzitelja rasporedi na odgovarajuce radno mjesto. Takode, ¢injenica da tuZena
tuzitelju nije izdala potvrdu o zaposlenju za vrijeme dok se odlucivalo po zalbi na rjeSenje kojim
mu je prestao radni odnos ne ukazuje na radnju mobinga. Takode je prvostepeni sud utvrdio da
subjektivni dojam tuzitelja nije dovoljan za utvrdenje da se radi o mobingu.

Odbio je tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Drugostepeni sud je smatrao da je prvostepeni sud dao jasne razloge zbog kojih je odbio
tuzbeni zahtjev, koje razloge je u cijelosti prihvatio.

Presuda drugostepenog suda je, po ocjeni ovog suda, pravilno i zakonito donesena.

Clanom 4. stav 3. Zakona o zabrani diskriminacije? mobing je definisan kao nefizi¢ko
uznemiravanje na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju

2 “Sluzbeni glasnik BiH” broj: 59/09 i 66/16



ponizavaju¢i efekat na zrtvu ¢ija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova ili
profesionalnog statusa zaposlenog.

Prema odredbi ¢lana 9. stav 5. Zakona o radu F BiH® mobing predstavlja specifi¢nu
formu nefizickog uznemiravanja na radnom mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji
kojima jedno ili vise lica psihicki zlostavlja i ponizava drugo lice, a ¢ija je svrha ili posljedica
ugrozavanje njegovog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta, degradacija radnih uvjeta ili
profesionalnog statusa.

Iz naprijed navedenih zakonskih odredbi proizilazi da mobing na poslu podrazumijeva
svako psihic¢ko ili pak verbalno zlostavljanje na radnom mjestu sa namjerom da se obezvrijedi
rad pojedinca ili grupe (kolektiva). Metode ovakvog postupka su najrazlicitije, a najuobicajnije
su Sirenje zlonamjernih glasina, ogovaranja ili prenoSenje podataka koji nisu istiniti, iskljucenje
ili socijalna izolacija osobe, zastraSivanje, podcjenjivanje ili namjerno omalovazavanje onoga
Sto osoba radi, fizicko zlostavljanje ili prijetnja zlostavljanjem, izbjegavanje davanja
zahtjevnijih poslova bez nekog razloga, stalno mijenjanje uputa za rad, postavljanje rokova koje
je nemoguce ostvariti, zadrzavanje informacija ili namjerno davanje krivih informacija, zbijanje
Sala koje su uvredljive, mijeSanje u privatnost osobe dosadivanjem, nadziranjem ili pra¢enjem,
dodjeljivanje posla i obaveza koje jedna osoba nije u stanju obaviti (kako bi se stvorio dodatni
pritisak 1 osjecaj nesposobnosti), nedodjeljivanje posla kako bi se osoba osjecala beskorisno,
vikanje ili upotreba prostih rijeci, stalno i uporno kritiziranje, podcjenjivanje stavova i
misljenja, nezasluzeno kaznjavanje, spreCavanje napredovanja, stru¢nog usavrsavanja, odlaska
na odmor, uzimanje osobnih stvari ili radne opreme.

Suprotno navodima revizije, pravilno je drugostepeni sud cijenio da tuzitelj nije u¢inio
vjerovatnim da je odlukama koje je tuzena donosila u vezi sa njegovim radno pravnim statusom
imala za cilj degradaciju radnih uslova.

Pravilno nalazi drugostepeni sud da odluke 1 radnje tuZene kojim je rjeSavala radni status
tuzitelja u odnosu na koje je on zastitu ostvarivao u postupku kod poslodavca podnosenjem
zalbi drugostepenom organu i1 pred sudom, nisu imale za cilj uznemiravanje, psihicko
zlostavljanje ili degradaciju tuzitelja. Pored tuzitelja je, prema dokazima putem svjedoka koje
je cijenio prvostepeni sud, a utvrdenje prihvatio 1 drugostepeni sud, u statusu privremenog
¢ekanja posla, kao invalida Il kategorije, bilo vise od deset zaposlenih koji nisu mogli biti
rasporedeni jer je tuZena imala tacno odredeni broj radnih mjesta po sistematizaciji koja se
mogla promijeniti samo uz saglasnost Vlade FBiH.

Suprotno prigovoru revidenta tuzena je, i po ocjeni ovog suda, dokazala da nije imala
objektivne moguénosti za raspored tuZitelja na odgovarajuce radno mjesto, kao ni da je imala
za cilj da tuZzitelja degradira ili stavi u neravnopravan polozaj u odnosu na druge zaposlene koji
su bili u istom statusu kao tuZitelj.

Takode, nema osnova navod revidenta da se radi o mobingu praznog stola, jer da od
kada je poceo sa radom 04.04.2017.godine do donoSenja rjeSenja tuzene 20.06.2017.godine
kada je rasporeden na radno mjesto visi referent za nabavku nije bio zaduZen za obavljanje bilo
kakvih poslova unutar tuzene, jer je u tom periodu tuzena trazila od ljekarske komisije potvrdu
0 tome da li je tuZzitelj sposoban obavljati te poslove i da li ¢e to ili ne na njega Stetno djelovati,
po ¢ijoj pozitivnoj konstataciji je tuZzena narednog dana 20.06.2017.godine donijela rjeSenje o

3 “Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 26/16 1 89/18



rasporedu tuZzitelja. To ukazuje da tuzena nije imala namjeru psihickog zlostavljanja tuZzitelja,
jer su postojale objektivne okolnosti zbog koje tuzitelju nisu davani radni zadaci posto tuzena
nije mogla unaprijed bez ljekarske potvrde znati koje poslove tuzitelj moze obavljati.

Tuzena, suprotno navodima revizije, tuzitelju nije mogla izdati potvrdu o zaposlenju
radi dobivanja kredita jer je tada, kako pravilno nalazi nizestepeni sud, bilo na snazi rjeSenje o
prestanku radnog odnosa na koje je tuzitelj izjavio zalbu, pa tuzena nije imala osnova izdati
potvrdu dok se ne odluci o zakonitosti rjeSenja u drugostepenom postupku.

Ostali revizioni prigovori tuzitelja, takode, nemaju uticaja na rjeSenje ove pravne stvari,
pa ih ovaj sud nije posebno obrazlagao.

Posto u radnjama tuZene nije bilo mobinga, za dosudenje naknade nematerijalne Stete
koju trazi tuzitelj nije dovoljan subjektivni osjecaj tuzitelja niti s tim povezani i povratni
depresivni poremecaj i prezivljavanje tuzitelja zbog radnje tuzene, i u tom dijelu zahtjeva
tuzitelj je od strane niZestepenih sudova pravilno odbijen.

Slijedom izloZenog, kako ne stoje razlozi revizije, a nema ni povreda odredaba
materijalnog prava na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti to je, primjenom odredbe ¢lana
248. ZPP, revizija tuzitelja odbijena kao neosnovana.

Tuzitelju nije dosuden troSak sastava revizije u iznosu od 702,00 KM, jer nije uspio u
revizionom postupku (¢lan 397. stav 1. ZPP, u vezi sa clanom 386. stav 1. ZPP), a tuZenoj nije
dosuden trosak sastava odgovora na reviziju u iznosu od 480,00 KM + 17% PDV, jer isti nije
bio potreban radi vodenja parnice (¢lan 387. stav 1.1 397. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Emina Hulusija, s.r.



