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Broj: 58 0 Rs 231143 24 Rev
Sarajevo, 23.04.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od sudija:
Fatime Imamovi¢, kao predsjednice vijeéa, Snjezane MaleSevi¢ i Mirsade Caudevi¢-Dugié, kao
¢lanica vijeca, U pravnoj stvari tuzitelja Dz.T. iz M., koga zastupaju punomocnici Mersad Ponko
i Jasmina Bonko- Cemalovié, advokati iz AD ,,Donko“ d.o.0. Mostar, protiv tuzenog Klas d.d.
Sarajevo, koga zastupaju punomoc¢nici iz AD ,,Eterovi¢® d.o.o. Sarajevo, radi poniStenja odluke,
v.s. 6.000,00 KM, odluc¢uju¢i o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru,
broj: 58 0 Rs 231143 23 Rsz 2 od 24.01.2024. godine, U sjednici vije¢a odrzanoj dana
23.04.2024. godine, donio je slijedece:

RIJESENJE

Revizija se usvaja, obje nizestepene presude ukidaju i tuzba odbacuje.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove cjelokupnog postupka u iznosu od
2.885,80 KM, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opcinskog suda u Mostaru, broj 58 0 Rs 231143 23 Rs 2 od
10.10.2023. godine ponistena je kao nezakonita Odluka tuzenog o izricanju pismene opomene
pred otkaz ugovora o radu broj KL-08-1P-4163/20 od 27.10.2020. godine. Istom presudom tuzeni
je obavezan tuzitelju nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.421,90 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 58 0 Rs 231143 23 Rsz 2
od 24.01.2024. godine zalba tuZenog je odbijena i prvostepena presuda potvrdena, te je odbijen
zahtjev tuZenog za naknadu troskova sastava Zalbe, kao i zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
sastava odgovora na zalbu.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud
dopusti reviziju kao izuzetnu, drugostepenu presudu preinaci i usvoji zalbu tuzenog ili obje
nizestepene presude ukine i predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje nizestepenim sudovima, uz
zahtjev za naknadu troskova sastava revizije u ukupnom iznosu od 1.060,00 KM.



Tuzeni predlaze da ovaj sud dopusti odlu¢ivanje po podnesenoj reviziji, u skladu sa
odredbom iz ¢lana 237. stav 4. tacka 1. ZPP, jer je odluka drugostepenog suda zasnovana na
shvatanju koje nije podudarno sa odlukom Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH
donesenom na sjednici odrzanoj 22.02.2022. godine u predmetu broj 18 0 Rs 050037 22 Spp.

Tuzitelj] je podnio odgovor na reviziju, s prijedlogom da se revizija odbaci kao
nedopustena ili odbije kao neosnovana.

Nakon §to je ispitao pobijanu presudu U granicama propisanim odredbom ¢lana 241. stav
2. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP), ovaj revizijski sud je odlu¢io kao u
izreci iz slijede¢ih razloga:

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim sluc¢ajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet spora je zahtjev za poniStenje kao nezakonite Odluke tuzenog o izricanju
pismene opomene pred otkaz ugovora o radu tuzitelju.

Iz ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je tuzitelju kao zaposleniku
tuzenog na poslovima higijeni¢ara vanjskih povrs§ina, Odlukom tuzenog broj KL-08-1P-4163/20
od 27.10.2020. godine izrecena disciplinska mjera pismena opomena pred otkaz ugovora o radu,
zbog toga §to je pocinio jednu lakSu i jednu tezu povredu radne obaveze. Laksa povreda, zbog
koje mu je izreGena opomena, predvidena je odredbom ¢lana 121. stav 1. ta¢ka 9. Pravilnika o
radu tuzenog (broj 1667-1/19 od 05.11.2019.godine) i definisana kao ,koristenje godiSnjeg
odmora bez prethodne saglasnosti direktno nadredenog™ i teza povreda ¢lanom 122. stav 1. tacka
2. istog Pravilnika ,krSenje internih procedura i uputstava DruStva, neizvrSavanje, nesavjesno,
neblagovremeno i nemarno izvrSavanje radnih zadataka i drugih obaveza iz radnog odnosa“. Za
obje navedene povrede radne obaveze tuzitelju je izrecena disciplinska mjera pismena opomena
pred otkaz ugovora o radu. Pobijanu odluku tuzitelj je primio 31.10.2020. godine, a dana
24.11.2020. godine podnio zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa, o kojem tuzeni nije odlucio,
zbog Cega je tuzitelj podnio predmetnu tuzbu.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji nizestepeni sudovi su usvojili tuzbeni zahtjev
cijeneci da je tuzitelju spornom odlukom pored lakse povrede radne obaveze stavljena na teret i
teza povreda radne obaveze, pa time tuzitelj ima pravni interes da dokaZze da navedeno nije
pocinio, posebno iz razloga jer je odredbom ¢lana 131. Pravilnika o radu tuzenog propisano da se
pismena opomena dostavlja u personalni dosije radnika.

1 .Sluzbene novine F BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Osporavajuci pravilnost pravnih zaklju¢aka drugostepenog suda, tuzeni U reviziji navodi
da je odluka drugostepenog suda zasnovana na shvatanju koje nije podudarno sa odlukom
Gradanskog odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH zauzetom na sjednici odrzanoj 22.02.2022.
godine u predmetu broj 18 0 Rs 050037 22 Spp, koje glasi: ,,Odluka poslodavca kojom je radniku
zbog krSenja obaveze iz radnog odnosa izrecena isklju¢ivo mjera pisanog upozorenja bez drugog
vida sankcije nije odluka protiv koje radnik ima pravo na sudsku zastitu*.

Ovaj revizijski sud je ocijenio da je odlu¢ivanje po reviziji vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni jer nizestepene presude u

0voj pravnoj stvari nisu u saglasnosti sa pravnim shvatanjem izrazenim u odluci ovog suda broj
18 0 Rs 050037 22 Spp od 22.02.2022. godine.

Naime, identi¢no pravno pitanje, u potpuno uporedivoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji kao
u ovoj parnici, Vrhovni sud Federacije BiH razmatrao je u predmetu broj 18 0 Rs 050037 22 Spp
od 22.02.2022. godine u kojem je zauzeto pravno shvatanje:

»Poslodavcevo upozorenje radniku na obaveze iz radnog odnosa i mogucnost otkaza nije
odluka protiv koje bi radnik imao pravo na sudsku zastitu i takvu tuzbu treba odbaciti.*

Iz navedene odluke proizilazi da pismeno upozorenje koje je tuzeni dao tuzitelju, nije
odluka u smislu odredbe ¢lana 97. st. 3. Zakona o radu kojom se u konacnom rjeSava o pravu
radnika u smislu odredbe ¢lana 104. ZOR-a, ve¢ je to samo izjava koja nema neposredni pravni
ucinak i1 kojom jo$§ uvijek nije povrijedeno pravo tuzitelja iz radnog odnosa. Takva izjava
(upozorenje) zapravo je ustanovljena u korist zaposlenika i odraz je zakonske obaveze
poslodavca ukoliko radnik kr$i obaveze iz radnog odnosa, jer bez takvog upozorenja nema
pretpostavki za otkaz ugovora o radu uslovljenog ponasSanjem radnika. Opravdanost takvog
upozorenja ne moze se neposredno pobijati pred sudom, ve¢ se neosnovanost takvog upozorenja
moze dokazivati u eventualnom sporu protiv odluke o prestanku ugovora o radu. Sudska zaStita
protiv izre€enog upozorenja nije moguca zbog ¢ega takvu tuzbu treba odbaciti.

Po ocjeni ovog suda to Sto je tuZeni u pobijanoj odluci naveo da je tuzitelj pored lakse
povrede odgovoran i za teZzu povredu radne obaveze nije od znaCaja za pitanje mogucnosti
ostvarivanja sudske zaStite i pobijanja navedene opomene jer je za obje povrede izreCena
,pismena opomena pred otkaz ugovora o radu®. Takva odluka predstavlja samo izjavu koja nema
neposredni pravni u¢inak i1 kojom jo$ uvijek nije povrijedeno pravo tuZitelja iz radnog odnosa, pa
se opravdanost takve opomene ne moze neposredno pobijati pred sudom. To $to ¢e se navedena
opomena evidentirati u personalnom dosijeu tuzitelja nije takva posljedica koja daje pravo
tuzitelju da je moZe pobijati u sudskom postupku kada kao posljedica izricanja navedene
opomene nije donijeta odluka o prestanku ugovora o radu tuzitelju u smislu odredbe ¢lana 104.
ZOR-a.

Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je dopustio odlu¢ivanje po podnesenoj reviziji, te
primjenom odredbe iz ¢lana 249. stav 2. ZPP reviziju usvojio i odlucio kao u stavu prvom izreke
ovog rjesenja.

Kako su nizestepene presude ukinute i odbacena tuzba, to je primjenom odredbe Clana
397. stav 2. ZPP odluceno i o troSkovima cijelog postupka, tako $to je nalozeno tuzitelju da
tuzenom nadoknadi cjelokupne troskove parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od 2.885,80 KM,
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koji se sastoje od troskova prvostepenog postupka u iznosu od 1.053,60 KM, troSkova pristupa na
rocCiSte dana 20.03.2023. godine u iznosu od 360,00 KM, sa PDV-om, tro§kova sastava zalbe u
iznosu od 351,00 KM i troskova sastava revizije U iznosu od 1.060,00 KM.

Predsjednica vijeca
Fatima Imamovi¢, S.r.



