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Sarajevo, 20.02.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija Sanele Kovaé-Grabonji¢, kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovi¢a i Senada
Mulabdica, kao ¢lanova vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitelja "Litvatrans" d.o.o. Banovi¢i, ul.
Armije BiH broj 4, koga zastupa punomoc¢nica Jasmina Sarihodzi¢-Alji¢, advokat iz
Tuzle, protiv tuzenog Zastitni fond Federacije BiH, ul. Josani¢ka 55/4, Vogos¢a, radi
isplate priznatog potrazivanja, vrijednost spora 1.043,40 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Mals 329853 20 Pz od
14.02.2023. godine, u sjednici vijea odrzanoj dana 20.02.2024. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU
Revizija se odbija.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova nastalih u povodu revizije.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Tuzli broj: 32 0 Mals
329853 18 Mals od 27.09.2019. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev kojim
je tuzitelj trazio da mu tuzeni isplati iznos od 1.043,40 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 10.10.2013. godine, kao dana priznanja potrazivanja u
likvidacionom postupku nad imovinom Lido osiguranje d.d. Sarajevo u likvidaciji, pa
do konacne isplate, kao 1 da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.

Stavom drugim izreke prvostepene presude obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 85,00 KM.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: 32 0 Mals 329853 20 PZ od
14.02.2023. godine Zalba tuZitelja je uvaZena i prvostepena presuda preinacena tako Sto
je tuzbeni zahtjev usvojen u cijelosti, uz obavezivanje tuZzenog da tuZitelju naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.051,00 KM, kao i1 troSkove Zalbenog
postupka u iznosu od 350,00 KM.

Istom presudom odbijen je zahtjev tuZenog za naknadu troSkova nastalih u povodu
zalbe.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu c¢lana 237. stav 3. Zakona o0
parni¢nom postupku, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni i to zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogre$ne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da
se revizija dopusti i usvoji te drugostepena presuda preinaci tako da se zalba tuzitelja



odbije i prvostepena presuda potvrdi, uz obavezivanje tuzitelja na naknadu troskova
sudske takse na reviziju.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuzitelj je osporio osnovanost revizijskih prigovora
i predlozio da se revizija odbaci kao nedopustena ili odbije kao neosnovana, uz
obavezivanje tuzenog na naknadu troskova sastava odgovora na reviziju.

Nakon §to je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana
241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu: ZPP) ovaj revizijski sud je
odlucio:

Revizija je dopustena, ali nije osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slucajevima.

Prema odredbi iz ¢lana 241. stav 2. ZPP, u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog
zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj
odredeno naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na
to pitanje odnose.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je slijedece ¢injeni¢no stanje:

Tuzitelj je u tri saobracajne nezgode, koje su prouzrokovali osiguranici "Lido
osiguranja" d.d. Sarajevo, pretrpio materijalnu Stetu na svojim motornim vozilima u
ukupnom iznosu od 1.043,40 KM. Agencija za nadzor osiguranja Federacije BiH je
rjeSenjem od 12.06.2012. godine oduzela odobrenje za rad drustvu ,,Lido osiguranje*
d.d. Sarajevo. Rjesenjem Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 L 273747 12 L od
24.09.2012. godine pokrenut je likvidacioni postupak nad imovinom duZnika "Lido
osiguranje" d.d. Sarajevo, u kome je tuzitelj prijavio svoje potrazivanje u iznosu od
1.043,40 KM, koje je priznato od strane likvidacionog upravnika. Likvidacioni upravnik
je dana 26.03.2015. godine dostavio ZaStitnom fondu FBiH dopis kojim ga obavjeStava
da likvidacioni duznik ne raspolaze nikakvim rezervama drustva koje bi se prenijele na
Zastitni fond, kao 1 da je imovina likvidacionog duznika, koja je procijenjena na iznos
od 237.553,00 KM, prodata putem javnog nadmetanja za iznos od 60.460,50 KM, koji
¢ini likvidacionu masu koja ¢e se poslije namirenja troskova provodenja postupka
posebne likvidacije prenijeti na Zastitni fond FBiH, shodno odredbi ¢lana 29. stav 4.
Zakona o druStvima za osiguranje u privatnom osiguranju FBiH i odredbama ¢lanova
15. i 16. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o
obaveznom osiguranje od odgovornosti. Postupak posebne likvidacije jo$ uvijek nije
okoncan.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev na
osnovu pravnog zakljucka da je obaveza tuzenog Zastitnog fonda FBiH supsidijarna i

1 ,,Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



da je isti tu obavezu duzan ispuniti tek ukoliko tuzitelj svoje potrazivanje ne namiri u
likvidacionom postupku, pa kako likvidacioni postupak protiv duznika "Lido
osiguranje” d.d. Sarajevo jos uvijek nije okoncan to je tuzbeni zahtjev preuranjen.

Drugostepeni sud je, prihvatajuéi ¢injeni¢na utvrdenja prvostepenog suda kao pravilna i
potpuna, ocijenio da je prvostepena presuda zasnovana na pogreSnoj primjeni
materijalnog prava te je istu preinacio i usvojio tuzbeni zahtjev.

Prema pravnom shvatanju drugostepenog suda, shodno odredbama ¢lanova 15. stav 1. i
2.1 16. stav 4. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila u vezi sa clanom
29. stav 4. Zakona o druStvima za osiguranje u privatnom osiguranju, u situaciji kada se
Stetni dogadaj desio nakon osnivanja Zastitnog fonda FBiH, a protiv osiguravajuceg
drustva pokrenut likvidacioni postupak zbog oduzimanja dozvole za rad, u kome je
osteCeni blagovremeno prijavio svoje potrazivanje koje je priznato od strane
likvidacionog upravnika, koji je kasnije obavijestio Zastitni fond da drustvo ne
raspolaze sredstvima iz kojih bi se namirili povjerioci, nastaje obaveza Zastitnog fonda
za isplatu prijavljenog potrazivanja, koji, nakon te isplate, preuzima sva prava ostecenog
koja proizilaze iz nezgode prema licu koje je odgovorno za Stetu ili njegovom
osiguravatelju. Drugostepeni sud se u prilog svog pravnog stava pozvao i na stavove
izrazene u odluci Ustavnog suda BiH broj Ap-3993/14 od 12.01.2016. godine.

Osporavajuci pravilnost pravnog stava drugostepenog suda tuzeni je u reviziji postavio
slijede¢e pravno pitanje: "Kada se moze utvrditi postojanje supsidijarne odgovornosti
Zastitnog fonda FBiH za isplatu potrazivanja priznatih u postupku likvidacije drustva za
osiguranje?"

Tuzeni navedeno pravno pitanje smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene
prava jer je pravni stav drugostepenog suda u suprotnosti sa pravnim stavom Koji je o
tom pitanju ve¢ zauzeo ovaj Vrhovni sud u svojim odlukama broj 33 0 Rs 045113 18
Rev od 29.11.2018. godine i broj 42 1 P 010237 18 Rev od 19.05.2020. godine, kao i
zbog toga $to o tom pravnom pitanju postoji razliCita praksa kantonalnih sudova u
Federaciji BiH (u reviziji su navedeni poslovni brojevi odluka drugostepenih sudova i
iste su priloZene uz reviziju).

Ovaj revizijski sud ocjenjuje da je postavljeno pitanje od znacaja za jedinstvenu
primjenu prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog evidentnog postojanja
razli¢ite sudske prakse drugostepenih sudova 1 nedovoljno konzistentne 1 jasne sudske
prakse i ovog revizijskog suda.

Neosnovan je pravni stav tuZenog da njegova obaveza da naknadi Stetu nastaje tek kad
postupak posebne likvidacije bude okoncéan i ukoliko oSteceni svoje potrazivanje nije
namirio iz likvidacione mase, jer tek tada odluka o oduzimanju odobrenja za rad drustvu
za osiguranje postaje potpuna i konacna.

Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila
i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti? (u daljem tekstu: ZOMV)
propisano je da se ovim Zakonom obrazuje u Federaciji pravno lice pod nazivom
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Zastitni fond Federacije BiH sa sjediStem u Sarajevu, pod nadzorom i kontrolom
Agencije za nadzor, dok je stavom 2. istog zakonskog ¢lana propisano da je cilj
Zastitnog fonda placanje odSteta osiguranja od gradanske odgovornosti koje proizilaze
iz saobracajnih nezgoda koje se dese nakon pocetka njegovog rada u slucajevima
predvidenim u ¢lanu 16. ovog Zakona.

Prema odredbi ¢lana 16. stav 1. ZOMV Zastitni fond obavezan je oSteCenim stranama
placati odstetu u slucaju smrti ili tjelesne ozljede i materijalne Stete prouzroCene u
prometnim nezgodama u BiH kada je, izmedu ostalog, protiv drustva registriranog u
Federaciji pokrenut postupak posebne likvidacije zbog stecaja ili zbog oduzimanja
odobrenja za rad zbog neispunjenja finansijskih obaveza prema Zakonu o druStvima za
osiguranje u privatnom osiguranju ili prema ovome Zakonu.

Stavom 4. istog zakonskog ¢lana propisano je da Zastitni fond, po isplati odstete,
preuzima sva prava oSte¢enog koja proizilaze iz nezgode prema osobi koja je odgovorna
za Stetu ili njenom osiguravatelju, kao i prema sredstvima drustva koje je u postupku
posebne likvidacije, pri ¢emu Zastitni fond ima privilegij korisnika naknade predviden u
¢lanu 70. Zakona o drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju.

Odredbom ¢lana 2. Zakona o likvidacionom postupku F BiH?® propisano je da je svrha
likvidacionog postupka potpuno namirenje svih povjerilaca unov€enjem imovine pravne
osobe u likvidaciji.

Odredbama Zakona o drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju (u daljem tekstu:
ZDOPO) propisana su pravila za posebnu likvidaciju druStava za osiguranje, koji se
provodi, izmedu ostalog, iako Agencija za nadzor osiguranja oduzme odobrenje za rad
drustvu.

Odredbom ¢lana 29. stav 4. ZDOPO propisano je da nakon potpunog i konacnog
oduzimanja odobrenja za rad sve zahtjeve za naknadu po osnovu obaveznog osiguranja
motornih vozila isplatit ¢e Zastitni fond, a sve rezerve druStva bit ¢e prenijete na
Zastitni fond u skladu sa ¢lanom 15. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna
vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti.

Prema odredbi stava 7. istog zakonskog ¢lana, nakon oduzimanja odobrenja za rad bit
¢e pokrenut postupak likvidacije druStva, dok je stavom 9. istog zakonskog c¢lana
propisano da je odluka Agencije za nadzor glede potpunog ili djelimi¢nog oduzimanja
odobrenja za rad konacna, a druStvo protiv odluke Agencije za nadzor moZze pokrenuti
upravni spor tuzbom kod nadleznog suda.

Odredbom ¢lana 69. ZDOPO propisano je da ¢e postupak posebne likvidacije drustva
biti pokrenut i voden i u slucaju ako Agencija za nadzor oduzme odobrenje za rad
drustvu te da ¢e posebna likvidacija biti proglasena i okon¢ana obrazlozenom odlukom
Agencije za nadzor koja ¢e biti dostavljena druStvu i objavljena u ,,Sluzbenim novinama
Federacije BiH®, te da se sve do okoncanja postupka posebne likvidacije nad drustvom
ne moze otvoriti stecaj.
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Odredbom c¢lana 70. stav 1. ZDOPO propisan je nacin, uslovi, rokovi i postupak
pozivanja ugovaratelja osiguranja i podnosilaca zahtjeva za isplatu osiguranja i prijave
njihovih zahtjeva, u kojem slucaju likvidacioni sudija odlucuje o osnovanosti svakog
potrazivanja.

Ovaj revizijski sud je svojim presudama broj 33 0 Rs 045113 18 Rev od 29.11.2018.
godine 1 42 1 P 010237 18 Rev od 19.05.2020. godine, na koje se tuzeni poziva u
reviziji, odbio tuzbene zahtjeve oSteCenih protiv tuzenog Zastitnog fonda F BiH, te u
interpretaciji naprijed navedenih zakonskih odredbi izrazio slijedece pravne stavove:

- da kada drustvo za osiguranje dode u fazu posebne likvidacije tada je obaveza
Zastitnog fonda F BiH po odredbama clanova 69. i 70. ZDOPO supsidijarna i uslovno
postoji samo u sluc¢ajevima kada oSteCeno lice nije moglo u cijelosti namiriti svoje
potrazivanje u likvidacionom postupku;

- da je obavezu prema povjeritelju prvenstveno duzan izvrSiti glavni duznik
(osiguravajuc¢e drustvo u likvidaciji), a tek ako ono to ne ucini u likvidacionom
postupku, obavezu je duzan ispuniti supsidijarni duznik, jer bi se u suprotnom, kada bi
se potrazivanja mogla namirivati izvan postupka likvidacije ili uporedo sa njim od
Zastitnog fonda, tada bi se izgubila svrha provodenja postupka likvidacije nad
imovinom osiguravajuéeg drustva i cjelovitog namirenja povjerilaca u tom postupku;

- da tuzitelji tokom parnicnog postupka nisu dokazali odlu¢nu c¢injenicu da nisu
namireni u postupku likvidacije koji je u toku, pa da stoga nisu nastupile zakonske
pretpostavke za supsidijarnu odgovornost Zastitnog fonda, odnosno da nije nastupio
uslov iz odredbe ¢lana 70. stav 1. ZDOPO da Zastitni fond po principu supsidijarne
odgovornosti preuzme obaveze osiguravajuc¢eg druStva koje je u likvidaciji, kada ta
prava tuzitelja nisu iscrpljena u samom postupku likvidacije.

Medutim, u svojim odlukama broj 32 0 Mal 287676 22 Rev od 22.03.2022. godine i 65
0 Mal 781180 22 Rev od 09.12.2022. godine, kojima su dopustene izvanredne revizije
oStecenih-tuzitelja, te odlukama broj 33 0 P 293572 22 Rev od 03.03.2022. godine, 32 0
P 289683 21 Rev od 24.05.2022. godine i 32 0 P 336325 22 Rev od 12.12.2023. godine,
kojima su odbijene ili odbacene revizije tuzenog Zastitnog fonda F BiH, u identi¢noj
¢injenicnoj 1 pravnoj situaciji kao u predmetnoj pravnoj stvari, ovaj revizijski sud je
izrazio slijedece pravne stavove:

- da iz relevantnih zakonskih odredaba slijedi da je odgovornost tuZzenog Zastitnog
fonda supsidijarna i da postoji samo u sluc¢ajevima kada oSte¢eno lice nije moglo u
cijelosti namiriti svoje potrazivanje u likvidacionom postupku;

- da je tuZitelj, koji je prijavio svoje potrazivanje u likvidacionom postupku i koje mu je
priznato od strane likvidacionog upravnika, tokom parni¢nog postupka dokazao odlu¢nu
¢injenicu da su nastupile zakonske pretpostavke za supsidijarnu odgovornost tuZzenog u
skladu sa odredbom c¢lana 16. ZOMYV, jer je dokazao da to potrazivanje nije u
moguénosti da naplati u likvidacionom postupku, tako da je nastupio uvjet propisan
odredbom ¢lana 70. stav 1. ZDOPO da tuzeni po principu supsidijarne odgovornosti
preuzme obavezu osiguravajuceg drustva koje je u likvidaciji.

Sporno je, dakle, u ovoj pravnoj stvari utvrdivanje trenutka nastanka obaveze Zastitnog
fonda, odnosno pretpostavki koje trebaju biti ispunjene da bi se ta obaveza ustanovila.



Osnovni zadatak Zastitnog fonda je zastita oSte¢enih od nepoznatih voza¢a motornih
vozila, neosiguranih vozaca motornih vozila i vozaca motornih vozila osiguranih kod
osiguravatelja koji je u nemoguénosti izvrSavati svoje obaveze zbog Cega su nastali
razlozi za prestanak drustva, odnosno za pokretanje njegove likvidacije ili stecaja.

Trenutak kad oSteceni stiCe pravo na naknadu od Zastitnog fonda moze biti vezan za
razli¢ite pretpostavke kao Sto su samo pokretanje likvidacionog postupka, prijava
potrazivanja naknade Stete u likvidacionu masu ili nastupanje nemogucnosti potpune
naknade iz te mase.

Obaveza Zastitnog fonda za isplatu naknade za slucaj insolventnosti drustva za
osiguranje nije jedinstveno rijeSena ni u uporednim zakonodavstvima jer nema
jedinstvene odredbe Evropskog prava o obaveznom osiguranju od automobilske
odgovornosti za slu¢aj insolventnosti ili steCaja osiguravatelja. Kodificirana Direktiva
2009/103/EZ Evropskog Parlamenta i Vije¢a od 16.09.2009. godine 0 obaveznom
osiguranju od automobilske odgovornosti i izvrSenju obaveze osiguranja od takve
odgovornosti odnosi se na neosigurana i nepoznata motorna vozila i u tacki 14.
preporucuje ustanovljenje prava oSteenog na direktnu tuzbu prema garancijskom
fondu.

JeziCkim tumacenjem odredbi ¢lana 16. stav 1. i 4. ZOMV moglo bi se zakljuciti da
obaveza Zastitnog fonda nastaje pokretanjem postupka posebne likvidacije zbog
insolventnosti drustva za osiguranje, te da Zastitni fond, po isplati odstete, preuzima sva
prava oSte¢enog koja proizilaze iz nezgode prema sredstvima drusStva koje je u postupku
posebne likvidacije.

Medutim, iz odredbi ¢lana 29. stav 4. ZDOPO u vezi sa ¢lanovima 69. 1 70. ZDOPO
proizilazilo bi da je primarni duznik drustvo za osiguranje, kao likvidacioni duznik.

Pri svemu tome, odredbe Clanova 29. stav 4. 1 69. ZDOPO ne definiSu na precizan nacin
pojam ,,potpunog i kona¢nog oduzimanja odobrenja za rad* drustvu za osiguranje, pa se
ne moze sa sigurnoS¢u izvesti zakljuak da do potpunog i1 kona¢nog oduzimanja
odobrenja za rad dolazi tek nakon okoncanja likvidacionog postupka, kako to rezonuje
tuZeni u svojoj reviziji.

Kako citirane odredbe naprijed navedenih zakona nisu formulisane sa dovoljnom
precizno$¢u i jasno¢om, odnosno nisu napisane s potrebnim kvalitetom Kkoji bi
omogucio njithovo nedvosmisleno tumacenje, ovaj sud je miSljenja da se pri njihovom
tumacenju moraju imati u vidu konkretni konteksti, socijalne vrijednosti i dinamika
Zivota.

U konkretnom slucaju likvidacioni postupak koji traje duze od jedne decenije narusava
pravnu sigurnost, finansijsku stabilnost svih ucesnika trziSta osiguranja te naroCito
otezava polozaj povjerilaca likvidacionog duznika i dovodi u pitanje samu svrhu
garancijskog fonda.

Stoga, slijedeci dosadasnju sudsku praksu ovog revizijskog suda, iz koje proizilazi da je
odStetna odgovornost Zastitnog fonda supsidijarna (oSte¢eni nemaju pravo na direktnu
tuZzbu protiv Zastitnog fonda odmah nakon oduzimanja dozvole za rad drusStvu za
osiguranje i pokretanja likvidacionog postupka), oste¢eni ima pravo u parni¢nom
postupku zahtijevati naknadu Stete od Zastitnog fonda pod uslovima da je svoje



potrazivanje prijavio u likvidacionom postupku, da mu je to potrazivanje priznato od
strane likvidacionog upravnika ili pravomoc¢no utvrdeno u parnicnom postupku protiv
likvidacionog duznika te ako je u parni¢énom postupku dokazao da to potraZivanje ne
moze namiriti u likvidacionom postupku. Dakle, oste¢eni nije duzan ¢ekati okoncanje
likvidacionog postupka, u kome njegovo potrazivanje nije namireno, da bi tek nakon
toga mogao osnovano zahtijevati naknadu Stete od Zastitnog fonda, kako to proizilazi iz
odluka ovog suda broj 32 0 Mal 287676 22 Rev od 22.03.2022. godine, 65 0 Mal
781180 22 Rev od 09.12.2022. godine, 33 0 P 293572 22 Rev od 03.03.2022. godine,
32 0 P 289683 21 Rev od 24.05.2022. godine i 32 0 P 336325 22 Rev od 12.12.2023.
godine.

Na osnovu svega izloZzenog, budu¢i da je pravno shvatanje drugostepenog suda u
pobijanoj odluci podudarno sa pravnim shvatanjem koje o predmetnom pitanju zauzima

ovaj revizijski sud, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuzenog
odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 387. stav 1. ZPP odbijen je
zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava odgovora na reviziju jer ti troskovi
nisu bili potrebni radi vodenja parnice.

Predsjednica vijeca
Sanela Kova¢-Grabonjié, S.r.



