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Sarajevo, 19.12.2023. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu sastavljenom od
sudija: Marijane Omercausevi¢, kao predsjednice vijeéa, Slavice Cindrak i Fatime Mrdovié,
kao Clanica vije¢a, u pravnoj stvari tuziteljice I. M. r. B. kéeri Z., iz S. B., ..., zastupana po
punomoéniku Dinku Nenadiéu, odvjetniku iz Sirokog Brijega, protiv tuzenih 1. S. M., sina
N., iz S.B., (sada nepoznatog boravista), 2. G. M., sina A,, iz S. B., (sada hepoznatog
boravista), 3 R. M. kéeri M., iz S. B., (sada nepoznatog borav1sta) 4. M. M., kéeri M., iz S.
B., (sada nepoznatog boraV1sta) 5.C. G ud. P., (sada nepoznatog boravista), 6 J.S. Slnal iz
S. B., (sada nepoznatog boravista), 7. M. S. sina l., iz S. B. (sada nepoznatog boraviita), 8. S.
S. r. N. kéeri M., iz S. B., (sada nepoznatog boraviita), 9. D. N. kéeri M, iz S.B., (sada
nepoznatog boravista), 10. A,N. kéeri M., iz S.B., (sada nepoznatog boravista), 11. Lj. M.
kéeri 1., iz S.B., (sada nepoznatog boravista), 12. S. M. kéeri 1., iz S.B., (sada nepoznatog
boraviita), 13. A. M. kéeri L, iz $.B., (sada nepoznatog boraviita), 14. G. M. sina 1., iz S.B.,
(sada nepoznatog boravista), 15. M. M ud. S., iz S. B. , (sada nepoznatog b0rav1sta) 16. N.
M. sina S., iz S.B., (sada nepoznatog borav1sta) 17. N C. r. M. kéeri S., iz S.B,, (sada
nepoznatog b0rav1sta) 18. V. M. sina I., iz S.B., (sada nepoznatog boravista), 19. J.-V. P.,

Z. (sad nepoznatog boravista), 20. S. M., iz g.B., (sada nepoznata boravista), 21. V.M., iZ
S.B., (sada nepoznatog boravista), 22. A. M., iz S.B., (sada nepoznatog boravista), 23. Z. M.,
iz S. B., (sada nepoznatog boravista), 24. M. M. sina |., iz S. B., (sada nepoznatog boravista),
svi nepoznatog prebivalista i boravista zastupani po privremenom zastupniku Marku Kvesicu,
odvjetniku iz Sirokog Brijega, 25. M.M. sina I, iz S. B.,...., 26. M. M.1sina ., iz S. B.,...., 27.
M. M.2 sina M., iz S. B.,..., 28. 1. M., iz $.B.,...., 29. B. K. sina J., iz S.B.,...., 30. J. K. B. kéeri
J.,iz Z.,..., 31. M.B. 1. K. kéeri J., iz $.B.,...., 32. V. M. ud. J., iz S. B, N. S. ..., 33. V. G.
kéeri I., iz S. B.,..., 34. M. Z. kéeri J., iz Z.,...., (tuzeni od 32.- 34. kao pravni slijednici
umrlog z.k. suvl. J. M., r.br. 20. z.k. izvatka) 35. L. M., udova I., iz S B.,...., 36. M. J. sina I.,
izS.B., ....,37.B.J.sinal,izS. B, ..., 38. Z.N. kéeri J., iz S. B., ...., 39. M. M. sina A, iz S.
B., ..40. M. M. kéeri A., iz S. B.,...., 41. l.P. kéeri A. iz G,, ..., 42. B. M. sina J., iz S. B.,...,
43.L.M.kéeriJ.,izS. B., ..., 44. A. P. kéeri J., iz B., ..., 45. C. R. kéeri I, iz V., A. G....., 46.
V.K,izM,, 3....,47. Z. K. sina V., iz M., 3...., 48. O.K. sina V., iz M., 3. ...(tuZeni od 35.-48.
kao nasljednici-pravni slijednici umrle z.k. suvlasnice M. M. ud. J., r. br. 25. umrlog z.k. suvl.
I.M. sina J. r.br. 35, a tuzeni pod 46.-48. i kao pravni slijednici umrle suvl. B. M. udate K.,
r.or. 27. z.k. uloska), 49. I. M. sina S., iz S. B., ..... (tuZeni pod 49. kao pravni slijednik umrlih
z.K.suvl. S. M.sinaA.,r.br. 2. zk. ul., I. M. r.br. 22. i A. M. ud. I. r. br. 28 z.k. ul. 2711 k.o.
...i 50. Grad Siroki Brijeg, Siroki Brijeg, fra Didaka Buntiéa 11, zastupanog po Gradskom
pravobraniteljstvu, radi utvrdenja i uknjizbe, v.p.s. 3.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuzenog br.50 protiv presude Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 051319 20 Gz
od 15.02.2023. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.12.2023. godine, donio je slijedece:

RJESENJE



Revizija se usvaja, drugostepena presuda ukida u dijelu za k¢. 61/548 upisan u zk.ul.
15 KO ...i predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Op¢inskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 051319 19 P
od 10.12.2019. godine utvrdeno je da je tuziteljica dosjeloS¢u stekla pravo vlasniStva na
nekretninama oznacenim kao:

- k.C. 3424/2, u naravi stambena kuca i dvoriste, ukupne povrsine 439 m2,

- k.C. 3424/4, u naravi dvoriste, povrsine 251 m2,

- k.C. 3424/3, u naravi pristupni put, povrSine 100 m2,
sve upisano na ime tuziteljice sa 1/1 u posjedovnom listu broj 1894 k.o...., pod novom
premjeru, kod Sluzbe za geodetske, imovinskopravne poslove i katastar grada Siroki Brijeg
koje nekretnine se po starom premjeru identificiraju kao :

- k.6. 262/11, upisana u zk.ulozak 2711 k.o. ... (k.¢. 3424/2 k.0....),

- k.¢. 61/549, upisana u zk.ulozak 15 k.o. ...(k.¢. 3424/4 k.o0....),

- k.G. 61/548, upisana u zk.uloZzak 15 k.o. ...(k.¢. 3424/3 k.o....),

Duzni su tuzenici trpjeti da se tuzitelj, temeljem ove presude, upise s pravom vlasniStva na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. 262/11 u B listu zk.uloska 2711 k.o...., uz istovremeno brisanje
upisa njihovih suvlasnickih dijelova, kao i na k.¢. 61/548 i k.¢. 61/549 u B listu zk.uloska 15
K.0...., uz istovremeno brisanje upisa drzavnog vlasniStva, sve u roku od 30 dana po
pravomoc¢nosti presude.

Duzan je tuzenik Grad Siroki Brijeg nadoknaditi tuZitelju troskove postupka u iznosu od
240,00 KM, u roku od 30 dana.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 P 051319
20 Gz od 15.02.2023. godine 7alba tuzenog Grada Sirokog Brijega se djelomi¢no uvazava,
prvostepena presuda u dijelu odluke koji se odnosi na k.¢. 3424/3, u naravi pristupni put,
povrsine 100 m2 (Sto odgovara k.¢. 61/548 upisana u zemljiSno knjizni ulozak 15 k.o.
SP_Lise) se preinacava te se u tom dijelu odbija tuzbeni zahtjev tuziteljice.
U ostalom dijelu zalba se odbija i prvostepena presuda se potvrduje.

Blagovremeno izjavljenom revizijom tuzeni Grad Siroki Brijeg pobija drugostepenu
presudu iz razloga pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se revizija dopusti
po ¢l. 237 st.(3) ZPP, usvoji, preinaci obje nizestepene presude i odbije tuzbeni zahtjev.

Predmet spora je zahtjev tuziteljice za utvrdenje prava vlasniStva dosjelos¢u protiv 50

tuzenika i to u odnosu na nekretninu k.¢. 262/11, upisana u zk.ulozak 2711 k.o. ...koja
odgovara k.¢. 3424/2 k.o...., upisana na fizi¢kim licima kao suvlasnicima sa raznim idealnim
dijelovima koji su kao tuZeni oznaceni brojem 1-49.
Zahtjev za utvrdenje vlasniStva dosjelo$¢u odreden i prema tuzenoj br. 50 na nekretninama
k.¢. 61/549 i k.C. 61/548, upisana u zk.ulozak 15 k.o. ...koje su drzavno vlasnistvo sa 1/1
dijela, sa adresom BiH, FBiH, KZH i Siroki Brijeg, koje po novom premjeru su ozna¢ena kao
k.c. 3424/4 i k.c. 3424/3 K.O...., koji je djelimi¢no odbijen (u kojem dijelu nema revizije), a u
dijelu koji se odnosi na k¢.61/549 koja po novom premjeru odgovara k¢.3424/4, u pov. od
251 m2 u naravi dvoriSte, tuzbeni zahtjev je usvojen, pa se revizija tuzenog br.50 odnosi na
taj dio pobijane presude.



Clanom 237. stav (2) Zakona o parni¢nom postupku® (u daljem tekstu ZPP) propisano
je da revizija nije dozvoljena ako vrijednost pobijanog dijela pravomocne presude ne prelazi
30.000,00 KM...

Kako je u konkretnom slucaju predmet spora nenovcano potrazivanje to se vrijednost
pobijanog dijela pravomoéne presude odreduje prema vrijednosti predmeta spora, koja je u
tuzbi oznac¢ena iznosom od 3.000,00 KM, proizilazi da revizija nije dozvoljena po zakonu.

Revident predlaze dopustanje revizije po Clanu 237. st. (3) ZPP, koja propisuje
izuzetnu moguénost dopustanja revizije u svim predmetima, ako Vrhovni sud Federacije
ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu prava u drugim sluc¢ajevima.
Medutim, prema ¢lanu 237. stav (5) ZPP u takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti
pravno pitanje zbog kojeg je reviziju podnijela, uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazecih izvora prava koji se na njega odnose, te izloziti razloge zbog kojih smatra da je ono
vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Revident u svojoj reviziji postavlja pravno pitanje:

1. Da li se za zauzimanje drZzavno gradevinskog zemljista, 0dnosno njegova uzurpacija
moze pretpostavljati kao savjestan (poSten) posjed koji je uvjet za sticanje 1 redovne i
izvanredne dosjelosti kad je vaze¢im kaznenim zakonom propisano da je zauzimanje
takvog zemljiSta kazneno djelo?

2. Da li moze te¢i rok za sticanje prava vlasnistva dosjelos¢u na drzavnom gradevinskom
zemljiStu od 10.10.1995.godine kako nizestepeni sudovi obrazlazu u svojim odlukama
navodec¢i da je tog dana stupio na snagu Zakon o osnovama vlasni¢kih odnosa koji ne
sadrzi odredbe o zabrani sticanja prava vlasniStva dosjelos¢u na drzavnom zemljistu,
zanemarujuci odredbe vazeCeg Zakona o stvarnim pravima (SI. novine FBiH broj
66/2013) po kojem u rok za sticanje dosjelos¢u nekretnina koja su na dan stupanja na
snagu ovog zakona bile u drustvenom odnosno drzavnom vlasnistvu kao i za sticanje
stvarnih prava na tim nekretninama dosjelo$¢u, ne racuna se vrijeme posjedovanja dok
su na snazi bili propisi koji su izri¢ito isklju¢ivali dosjelost Zakona 0 uzurpacijama
(SI. list SRBiH broj 6/78) koji je bio na snhazi do 05.09.2013.godine kojim je bila
izri¢ito iskljuc¢ena dosjelost na gradevinskom zemljistu, a koje se po ¢lanu 36. Zakona
0 uzurpacijama zvalo ,zemljiSte u opc¢oj upotrebi“ i po ¢lanu 35. tog zakona
zauzimanje takvog zemljiSta je imalo obiljeZje krivi€nog djela.

Iz sadrzaja naprijed navedenih odredaba ZPP, jasno proizlazi da bi se moglo pristupiti
ocjeni je li rije¢ o pravnom pitanju vaznom za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana i s time u vezi dopusStenosti revizije, potrebno je da revizija sadrzi
slijedeca tri elementa: odredeno navedeno pravno pitanje, da je rije€ o pitanju o ¢ijem rjeSenju
ovisi odluka u konkretnom sporu i odredeno navedeni razlozi zbog kojih revident smatra da je
to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i1 ravnopravnosti gradana. U
slu¢aju da je u reviziji izostao bilo koji od navedenih elemenata, nema pretpostavki za
razmatranje takve revizije u smislu 237. st.(3) ZPP.

Da bi se ocijenilo postojanje navedenih uslova, valja navesti odlu¢ne ¢injenice koje su
utvrdene:
- Mandi¢ Draganu je dana od 16.1.1989. godine izdata gradevinska dozvola da se moZze
pristupiti izgradnji stambenog objekta na k¢&. 3434/2(262/11) k.o. ...u povrsini od 419 m2. U

! Sluzbene novine F BiH, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15;



rjeSenju je konstatovano da je priloZeno i rjeSenje o urbanistickoj saglasnosti od 19.6.1989.
godine 1 druga urbanisticko-tehnicka dokumentacija;

- rjeSenjem o nasljedivanju od 23.8.2018. godine utvrdena je imovina umrlog M D. (umro
7.3.2017. godine) i to nekretnine upisane u zk.ul. 2711 KO ....i posjed u PL. 1894 k.o...., a ista
je presla na suprugu ostavitelja kao zakonskog nasljednika I. M..

-svekar tuziteljice Slavko, a otac umrlog M.D.a uzivao sporne nekretnine od 1974. godine, i
od tada je bio upisan i u posjedovnom listu (u spisu nema posjedovnog lista),

- darovanjem oca S. sinu M. D., nekretnine su prenesene na umrlog muza tuziteljice, sve po
katastarskim podacima, a nakon njegove smrti te su nekretnine prenesene na tuziteljicu po
rjeSenju o nasljedivanju sacinjenom od strane notara,

-ugovorom o diobi-darovanju sastavljenom kod notara Gojaka Kolobari¢a dana 5.2.2019.
godine na tuziteljicu preneseno pravo vlasnistva 1 posjeda na k¢. 61/548 1 k¢. 61/549 upisane
u zk.ul. 15 KO.....

Kako su nekretnine obuhvacene diobom upisane kao drzavna svojina, to je tuziteljica
podnijela tuzbu osim svih upisanih suvlasnika na k¢. 262/11 u zk.ul. 2711 KO..., u kojem
dijelu se revizijom ne pobija pravosnazna presuda, i protiv tuzenog br. 50 koji se legitimiSe
kao nosilac prava upravljanja gradskim gradevinskim zemljiStem, na nekretninama upisnim u
katastru u PL. 1894 KO ....za koje tvrdi da odgovaraju k¢é. 61/549 i k¢. 61/548 obje upisane u
zk.ul. 15 KO...., a na kojim je upisano drzavno vlasnistvo sa 1/1 sa adresom BH, FBiH, KZH i
Siroki Brijeg, sa zahtjevom da se utvrdi da je dosjeloséu stekla pravo vlasniitva,
posjedovanjem, nasljedivanjem od muZa i njegovog prednika najkasnije od 1995. godine, Sto
sudovi usvajaju osim za ké. 61/549 (greskom navedena k¢ 61/548) upisanu u zk.ul. 15 KO...,
za koju drugostepeni sud nalazi da je opce dobro, zbog ¢ega u tom dijelu zahtjev odbija kao
neosnovan.

Dakle, po reviziji je sporna samo ké&. 61/548 upisan u zk.ul. 15 KO ..., koja odgovara
k.p. 3424/4 KO ..., ukupne povrsine 251 m2.

Revident u toku cijelog postupka osporava zahtjev u odnosu na parcele k¢. 61/549 1
k¢. 61/548 obje upisan u zk.ul. 15 KO ...e, tvrdnjom da su u katarskom operatu evidentirane
kao uzurpacija od strane prednika muza tuZziteljice, te istice prigovore da su te nekretnine od
opceg interesa kao gradsko gradevinsko zemljiste.

Stoga je revizijski sud ocijenio da su postavljena pitanja revidenta od znacaja za
primjenu prava i1 u drugim slu¢ajevima, zbog ¢ega je ovaj sud reviziju dopustio.

Revizija je osnovana.

U odnosu na pitanje br.1 valja naglasiti da je uzurpacija zemljista u drustvenom
vlasnistvu (sada drzavnog zemljista) po ¢l. 2 Zakona o uzurpacijama? predstavljala svako
samovlasno zauzimanje i bespravno drZanje zemljiSta. Taj zakon je prestao vaziti tek
stupanjem na snagu Zakona o stvarnim pravima®, zbog ega se ne moze prihvatiti da je
savjestan posjednik lice za koje je utvrdeno da je uzurpirao zemljiSte u druStvenom vlasnistvu,
odnosno da po ¢l. 326 ZSP da uzurpant nije znao ili nije mogao znati da nema pravo na
posjed takvog zemljista, jer za uzurpaciju postoji pretpostavka da je uzurpant znao da mu ne
pripada pravo na posjed.

2 Sluzbeni list SR BiH br. 6/78
3 Sluzbene novine FBiH br. 66/13 i 100/13;



U odnosu na pitanje br. 2. kod racunanje rokova za dosjelost kao osnov sticanja prava
vlasniStava na temelju zakona, na nekretninama koje su gradsko gradevinsko zemljiSte u
privatnom vlasni§tvu tek stupanjem na snagu Zakona o gradevinskom zemljistu u FBiH?,
moglo se pretvoriti pravo koriStenja u pravo vlasniStva, a time i ste¢i pravo vlasniStva na
temelju zakona. Stoga je pogresno raCunanje rokova dosjelosti za gradsko gradevisnko
zemljiste od stupanja na snagu Zakona o osnovama vlasni¢ko pravnih odnosa®, jer je taj zakon
samo ukinuo odredbu o zabrani sticanja prava vlasniStva na zemljistu koje je
drustveno/drzavno vlasnistvo, ali nije propisao 1 primjenu tog zakona na gradsko gradevinsko
zemljiSte, koja oblast primjene je uredena posebnim zakonom.

Tako je po clanu 4. st.1 i 2. Zakona o gradevinskom zemljistu Federacije BiH
propisano da gradsko gradevinsko zemljiSte moze biti u drzavnom 1 privatnom vlasnistvu, a
pod tim zemljiStem u privatnom vlasni§tvu se smatra izgradeno gradsko gradevinsko zemljiste
1 to zemljiSte ispod objekta i zemljiSte koje sluzi za redovnu upotrebu objekta, odnosno
zemljiste na kojem je do sada postojalo pravo koriStenja, a prema ¢l. 39, te zemljiste iz ¢l. 96
tog zakona.

Stoga imaju¢i u vidu da je pravosnaznom presudom, u nepobijanom dijelu na
privatnom gradskom gradevinskom zemljistu (suvlasnici od 1-49) utvrdeno pravo vlasnistva u
korist tuzitelja na parceli k¢. 262/11 kojoj odgovara k&. 3424/2 u naravi kuca i dvoriste
ukupne povrsine 439 m2, a da je rjeSenje kojim je odobrena izgradnja stambenog objekta iz
1989 godine glasilo na izgradnju na povrsini od 419 m2, ostaje neutvrdena Cinjenica 0
kakvom se zemljistu radi na spornoj nekretnini k¢. 61/548 kojoj odgovara po novom premjeru
k.¢. 3424/4, a ¢ija povrSina je 251 m2.

Ovdje valja naglasiti da u postupku nije proveden ni dokaz uvidajem na licu mjesta
radi identifikacije o kakvoj se nekretnini radi, a u spisu nedostaje i posjedovni list za spornu
nekretninu, kao i dokazi o uzurpaciji iste, a naro¢ito 0 kakvom se gradevinskom zemljistu
radi, $to revident u toku cijelog postupka isti¢e i u reviziji to ponavlja.

Stoga je revizija tuzenog br. 50 usvojena, drugostepena presuda ukinuta i predmet
vracen na ponovno sudenje, primjenom ¢l. 250 st.(2) ZPP, jer u postupku nisu utvrdene sve
¢injenice koje su relevantne za odlucivanje.

Predsjednica vijeca
Marijana Omercausevic, S.I.

4 Sluzbene novine FBiH br. 25/03, 16/04, 67/05 , Odluka US FBiH br. 64/17 ( sl. novine FBiH br. 94/18);
5 Sluzbeni list RBiH br. 37/95;



