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Sarajevo, 07.03.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
dr.sc. Danice Sain, kao predsjednice vije¢a, Emine Hulusija i Zlate Dzafi¢, kao &lanica vijeéa, u
pravnoj stvari tuzitelja S. E., sin A., iz V. K., nastanjen u ul. ... C, V. K., kojeg zastupa
punomo¢nik Mujagi¢ Ferid, advokat iz Biha¢a, ul. Bosanska br.10, protiv tuzenog
,Agrokomerc® dd, Velika Kladusa, ul. Trg Ahmeta Mrzljaka br.1, kojeg zastupa punomoénik H.
R. zaposlenik tuzenog, radi utvrdenja v.s. 11.000,00 KM, odlucujuéi o reviziji tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Bihacu, broj 23 0 P 044514 21 Gz 2 od
15.03.2022. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.03.2024. godine, donio je

PRESUDU
Revizija se dozvoljava i usvaja, obje nizestepene presude preinacavaju i sudi:

»1. Utvrduje se da je tuzeni Agrokomerc* d.d. Velika KladuSa kao davalac stana na
koriStenje i kao prodavac s jedne strane sa tuziteljem S.E. sin A. iz V.K. kao nositeljem
stanarskog prava i kao kupcem s druge strane zakljucio ugovor o kupoprodaji stana na
kojem postoji stanarsko pravo br. 603/18 od 24.04.2018.godine, za kupoprodajnu cijenu
od 34.902,92 KM koja se placa certifikatima, a koji stan se nalazi u V.K. u ulici..., ulaz
kat 4 broj stana 17, a koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje i pomo¢nih prostorija, kupatila
ukupne korisne stambene povrSine od 62,55 m2.

2. Utvrduje se da je tuzitelj S.E. iz V.K. ovlasten izvrsiti uplatu kupoprodajne cijene u
iznosu od 34.902,92 KM certifikatima iz osnova potraZivanja gradana utvrdenih
posebnim propisima, a po utvrdenom ugovorom o Kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo br. 603/18 od 24.04.2018.godine.

3. Utvrduje se da je cijena stana u ugovoru o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo br. 603/18 od 24.04.2018.godine u iznosu od 34.902,92 KM,
obracunata sukladno Zakonu o vra¢anju, dodjeli 1 prodaji stanova (¢l. 11.1 12.)

4. Utvrdenje iz tacke 3 ove presude, zamjenjuje potvrdu — ispravu da je ugovorena cijena
stana 1 nacin placanja certifikatima, utvrdena prema Zakonu o vracanju, dodjeli 1 prodaji
stanova.

5. TuZeni je duzan trpiti da se na osnovu utvrdenja iz tacke 1-5 ove presude tuzitelj u zk
uredu Opcinskog suda u Velikoj Kladusi uknjizi kao vlasnik nekretnine — stana iz tacke
1. izreke ove presude sa dijelom 1/1 1 posjednik u katastru nekretnina Opc¢ine Velika
Kladusa

6. Svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom Opc¢inskog suda u Velikoj Kladusi broj: 23 0 P 044514 20 P 2
od 19.10.2021. godine odbijen je u cijelosti kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,»1. Utvrduje se da je tuZzeni Agrokomerc* d.d. Velika KladuSa kao davalac stana na

koriStenje i kao prodavac s jedne strane sa tuziteljem S.E. sin A. iz V.K. kao nositeljem
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stanarskog prava i kao kupcem s druge strane zakljuc¢io ugovor o kupoprodaji stana na
kojem postoji stanarsko pravo br. 603/18 od 24.04.2018.godine, za kupoprodajnu cijenu
od 34.902,92 KM koja se placa certifikatima, a koji stan se nalazi u V.K. u ulici ..., ulaz
kat 4 broj stana 17, a koji se sastoji od dvije sobe, kuhinje i pomo¢nih prostorija, kupatila
ukupne korisne stambene povrSine od 62,55 m2.

2. Utvrduje se da je tuzitelj S. E. iz V. K. ovlasten izvrsiti uplatu kupoprodajne cijene u
iznosu od 34.902,92 KM certifikatima iz osnova potrazivanja gradana utvrdenih
posebnim propisima, a po utvrdenom ugovorom o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo br. 603/18 od 24.04.2018.godine.

3. Utvrduje se da je cijena stana u ugovoru o kupoprodaji stana na kojem postoji
stanarsko pravo br. 603/18 od 24.04.2018.godine u iznosu od 34.902,92 KM,
obracunata sukladno Zakonu o vraé¢anju, dodjeli i prodaji stanova (¢l. 11.1 12.)

4. Utvrdenje iz tacke 3 ove presude, zamjenjuje potvrdu — ispravu da je ugovorena cijena
stana i nacin placanja certifikatima, utvrdena prema Zakonu o vrac¢anju, dodjeli i prodaji
stanova.

5. Tuzeni je duzan trpiti da se na osnovu utvrdenja iz tacke 1-5 ove presude tuzitelj u zk
uredu op¢inskog suda u Velikoj Kladusi uknjizi kao vlasnik nekretnine — stana iz tacke
1. izreke ove presude sa dijelom 1/1 i posjednik u katastru nekretnina Op¢ine Velika
Kladusa

6. Tuzitelj je obvezuje da nadoknadi tuzitelju troskove parni¢nog postupka.*

Odbijen je u cijelosti kao neosnovan eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

”Utvrduje se da je tuzitelj S.E. sin A.iz V. K., temeljem dosjelosti stekao pravo vlasniStva na
stanu koji se nalazi u V. K., ul. ... ulaz 2, IV kat broj stana 17, koji se sastoj od dvije sobe,
kuhinje 1 pomo¢nih prostorija, kupatila, ukupne korisne stambene povrSine 62,55 m2. Tuzeni
“Agrokomerc” d.d. Velika KladuSa je duzan trpiti da se na osnovu utvrdenja iz stava II tacka
1.1. izreke presude, tuzitelj u zemljiSno-knjiznom uredu Opcéinskog suda u Velikoj Kladusi
uknjizi kao vlasnik ekretnine u dijelu 1/1 I da se upiSe kao posjednik nekretnine u evidenciji
Katastra Opc¢ine Velika Kladusa.

Tuzeni su duzni tuzitelju solidarno nadoknaditi troskove parni¢nog postupka u roku od 30 dana
od dana dostavljanja presude.*

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Bihacu, broj 23 0 P 044514 21 Gz 2 od
15.03.2022. godine zalba tuZitelja je odbijena kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Odbijen je zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe po punomoc¢niku u iznosu
od 1.053,00 KM.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP, reviziju je
blagovremeno izjavio tuzitelj zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se
revizija dopusti i usvoji, pobijana presuda preinaci na nacin da se tuzbeni zahtjev u cijelosti
usvoji, uz naknadu tro§kova sastava revizije ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje.

Nije podnesen odgovor na reviziju.
Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama razloga iz revizije 1 po sluzbenoj duZnosti u

smislu odredbe ¢lana 241. Zakon o parni¢nom postupku® u daljem tekstu ZPP, ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

! (Sluzbene novine F BiH broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15



Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima.

Prema odredbi iz ¢lana 241. stav 2. ZPP, u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog
zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i1 koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Iz pravno relevantnih ¢injeni¢nih utvrdenja nizestepenih sudova proizilazi da je tuzitelj
bio zaposlen kod tuzenog od 16.02. 1981 godine do 06.05.1991. godine, a u daljem periodu od
07.05.1991. godine do 25.08.1993. godine bio je zaposlen u dd "Bihacka pivovara" u Bihacu, te
je ponovo nastavio raditi kod tuzenog. Tuzeni je odlukom o dodjeli stana na koriStenje broj 2627
od 22.09.2008. godine dodijelio tuzitelju kao svom radniku predmetni stan blize opisan u izreci
prvostepene presude, te utvrdio obavezu tuzitelja da po useljenju u stan zakljuci sa nadleznim
organom za odrzavanje i upravljanje stanova ugovor o koristenju stana, te da nakon toga stice
pravo na otkup stana u skladu sa Zakonom o vracanju, dodjeli i prodaji stanova. Tuzitelj je
protekom 10 godina zakljucio dana 24.04.2018. godine ugovor o kupoprodaji predmetnog stana
na kojem je steceno stanarsko pravo i tim ugovorom regulisana su prava i obaveze ugovornih
strana, a izmedu ostalog utvrdena je i cijena stana u iznosu od 34.902,90 KM koja se ima platiti
u certifikatima. Navedeni kupoprodajni ugovor je dostavljen Kantonalnom pravobranilastvu
USK-a koje je odbilo dati potvrdu na cijenu stana zbog toga $to nije odredeno placanje stana u
novcu nego u certifikatima, a razlog je taj Sto je tuzitelj prije aprila 1992. godine bio zaposlen u
dd ,,.Bihacka pivovara“ u Bihacu.

U iznesenoj ¢injenicnoj 1 pravnoj situaciji nizestepeni sudovi su odbili tuzbeni zahtjev na
osnovu pravnog zakljucka da tuzitelj nije ispunio uslov da sporni stan koji je predmet
kupoprodajnog ugovora placa certifikatima u smislu odredbe ¢lana 12. stav 3. Zakona o
vracanju, dodjeli 1 prodaji stanova FBiH.

Osporavajuci pravilnost pravnog stava niZestepenih sudova tuZitelj je u reviziji postavio
sljedece pravno pitanje:

1. Da li se cijena stana prema odredbi ¢lana 12. Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji
stanova moZe placati certifikatima iz osnova potraZivanja gradana utvrdenih posebnim
propisom, iskljucivo ako se stan dodijeljen licu koje i prije aprila 1992. godine bilo
radnik preduzeca (u bilo koje periodu i prije aprila 1992. godine) ili isklju¢ivo ako je
stan dodijeljen licu koje je neposredno prije aprila 1992. godine bilo radnik preduzeéa?

Ili podredno,

2. Da li se izuzetak iz odredbe ¢lana 12. Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji stanova, koji
se odnosi na pladanje cijene stana certifikatima iz osnova potrazivanja gradana
utvrdenim posebnim propisom, odnosi 1 na lica koja su bila radnici preduzeca koje
dodjeljuje stan ako je lice bilo radnik prije aprila 1992. godine, ali ne i u aprilu 1992.
godine?
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Tuzitelj ovo pravno pitanje smatra da je vazno radi jedinstvene primjene prava jer Su
nizestepeni sudovi odstupili od leksickog tumacenja odredbe ¢lana 12. navedenog zakona i stav
nizestepenih sudova bi bio diskriminatoran prema radnicima koji su bili uposlenici preduzeca —
prodavatelja stana prije aprila 1992. godine, ali ne i neposredno u aprilu 1992. godine.

Dakle, kada se problematizira primjena prava i tumacenja pravne norme kao neodredene,
neprecizne 1 nejasne, tada rjeSenje spornog pitanja koje je izvjesno vazno za odluku u ovoj
pravnoj stvari, vazno je i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, a $to znaci da je ovako podnesena revizija dopustena.

Prema odredbi ¢lana 12. stav 1. Zakona o vraé¢anju, dodjeli i prodaji stanova? regulisano
je da se placanje cijene stana vrs$i novcem, a stavom 3. je regulisano da se izuzetno, ukoliko je
stan dodijeljen licu koje je 1 prije aprila 1992. godine bilo radnik preduzeca, placanje cijene
stana moze se izvrSiti certifikatima iz osnova potrazivanja gradana utvrdenih posebnim
propisom.

Oc¢ito da navedena zakonska odredba koja reguliSe moguénost otkupa stana u
certifikatima licu koje je bilo radnik preduzeca , u dijelu vremenskog odredenja bilo radnik
preduzeca "i prije aprila 1992. godine,, nije fomulisana sa dovoljnom jasno¢om i precizno$éu,
te ostavlja dvojbe u primjeni.

Zahtjev za odredenos$c¢u i precizno$¢u pravne norme predstavlja jedan od temeljnih
elemenata nacela vladavine prava i kljuna je za postanak i odvijanje legitimiteta pravnog
poretka. Ovaj sud ukazuje i na pravno shvatanje Ustavnog suda BiH koji je preuzeo praksu
Evropskog suda prema kojoj se izraz "zakon" ne odnosi samo na puko postojanje zakona, ve¢ i
na kvalitet zakona, zahtijevaju¢i da on bude saglasan vladavini prava, a njegove pravne norme u
dovoljnoj mjeri precizne, jasne i predvidive. Zakon mora dati dovoljno jasan obim bilo kakvog
diskrecionog prava koje sporna odredba daje javnim vlastima, kao i nacin kako se ona izvrSava
(vidi Odluku o dopustivosti i meritumu broj U - 16/18, tacka 42. 1 45.).

Prilikom tumacenja pravnog propisa valja pronaci njegov smisao i cilj kojim bi nejasni
propis trebao sluziti u pravnom poretku uopSte, i nuzno je cijeniti kontekst i namjeru
zakonodavca.

Pri tome prvenstveno treba po¢i od jezi¢kog tumacenja (gramatickog) pravne norme koja
se po potrebi dopunjuje drugim sredstvima, kakva su pravila logike, okolnosti pri kojim se
stvarala, odnosno $ta se htjelo posti¢i donoSenjem norme, koje su veze norme koja se tumaci sa
ostalim normama itd. JeziCkim tumacenjem odredbi ¢lana 12. stav 3. navedenog zakona kada je
naveden samo pocetak vremenskog razdoblja ,,prije aprila 1992. godine®, moglo bi se zakljuiti
i da radnici koji su radili u periodu do 06.05.1991. godine imaju to svojstvo, jer se radi o
ranijem periodu prije aprila 1992. godine.

Nadalje, Ustav ne zahtijeva doslovno tumacenje zakona, nego teleolosko-ciljno
tumacenje, kako bi zakon bio dosljedan svojoj svrsi, tj. «ratio legis». PogreSno razumijevanje
zakona i njegova striktna primjena na svaki slu¢aj mogu dovesti do nepravicnosti. (vidi Odluku
0 dopustivosti i meritumu broj Ap- 645/04, tacka 31.).

Naime, cilj donoSenja Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji stanova kojim su stanovi
vraceni vlasnicima odnosno nosiocima prava raspolaganja, je da preduze¢a mogu izmedu ostalih
lica dodijeliti stanove i svojim radnicima kojima stanovi nisu dodijeljeni zbog ratnih okolnosti i

2 Sluzbene novine F BiH* broj: 28/2005
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omoguciti im otkup kao vrstu privilegovane kupovine pod istim uslovima kao ranijim nosiocima
stanarskog prava.

Pogresno je rezonovanje drugostepenog suda koji smatra da je intencija svih propisa koji
se odnose na stambenu problematiku vrac¢anje na stanje koje je bilo neposredno prije aprila 1992
godine, jer smisao donoSenja Zakona o prestanku primjene Zakona o napustenim stanovima?® bio
je vracanje na stanje koje je bilo na dan 30.4.1991. godine u pogledu stecenih stanarskih prava,
odnosno omogucavanje povratka u svoje stanove nosiocima stanarskog prava na dan 30.4.1991.
godine.

Dakle, kada je tuzitelj imao svojstvo radnika tuZzenog vise od 10 godina prije aprila 1992
godine, od 16.02. 1981. godine do 06.05.1991. godine, tuzeni mu je 2008. godine kao svom
radniku dodijelio stan da rijeSi njegovo stambeno pitanje, tada je tuzitelj imao legitimno
oc¢ekivanije da je ispunio zakonske uslove za otkup stana certifikatima kao i ostali nosioci
stanarskog prava.

Prema tome, tuZzitelj moze ostvariti pravo na otkup stana certifikatima prema odredbama
Zakona o vracanju, dodjeli i prodaji stanova, tako da je ispunio pretpostavke za donoSenje
presude kojom se takav ugovor nadomjesta, pa je valjalo reviziju tuzitelja usvojiti i niZzestepene
presude preinaciti i udovoljiti tuzbenom zahtjevu, primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. Zakona
o parni¢nom postupku i odlu¢iti kao u izreci ove presude.

Prema odredbi iz ¢lana 397. stav 2. ZPP-a, kad sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ¢e o troskovima cijelog postupka. Cijeneci okolnosti konkretnog
slucaja i ishod postupka, da tuZeni od samog pocetka postupka nije osporavao tuzbeni zahtjev, a
da je tuzitelj svojim radnjama prouzrocio troskove postupka, to opravdava donosenje odluke o
troSkovima spora na nacin da svaka stranka podmiruje svoje troSkove postupka. (¢lan 397. stav.
2.uvezisacl. 387. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
dr.sc. Danica Sain, S.r.

3 Sluzbene novine FBiH br. 11/98 do 29/03



