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Sarajevo, 18.04.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u sastavljenom od
sudija Gorana Nezirovi¢a, kao predsjednika vijeca, Sanele Kova¢-Grabonji¢ i dr. sc. Senada
Mulabdica, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuziteljice-protivtuzene L.J. iz S., ulica..., koju
zastupa punomo¢nik Senad Bili¢, advokat iz Sarajeva protiv tuzenog-protivtuzitelja D. P. iz S.,
ulica ..., kojeg zastupa punomoé¢nica Amra Gurda, advokat iz Sarajeva, radi utvrdenja bracne
steCevine, vrijednost spora po tuzbi i protivtuzbi po 10.100,00 KM, odlucujuéi o reviziji
tuZenog protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 65 0 P 693899 21 GZ 0d 06.02.2023.
godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 18.04.2024. godine, donio je

PRESUDU

Dopusta se revizija tuZzene u pogledu postavljenog pravnog pitanja te se revizija protiv
odluke o tuzbenom zahtjevu djelimi¢no usvaja, drugostepena presuda u stavu prvom, a koja se
odnosi na utvrdenje brac¢ne stecevine na stanu, ukida i predmet vraca drugostepenom sudu na
ponovno sudenje.

Revizija protiv odluke o tuzbenom zahtjevu u dijelu koja se odnosi na utvrdenje bracne
steCevine na vozilu se odbacuje.

Revizija protiv odluke o protivtuzbenom zahtjevu se odbija.

O troSkovima postupka u povodu revizije odlucit ¢e se u kona¢noj odluci.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opéinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 P
693899 18 P, od 06.11.2020. godine, djelimicno je wusvojen tuzbeni zahtjev
tuziteljice/protivtuZzene (u daljem tesktu: tuziteljica) te je utvrdeno da bra¢nu stecevinu
tuziteljice 1 tuzenog/protivtuzitelja (u daljem tekstu: tuzeni) Cini:

1. dvosoban stan koji se nalazi u S. u ul. ..., sprat ..oznaka ..., koji se sastoji od dvije
sobe, kuhinje i pomo¢nih prostorija povrsine 59 m2,a koji se nalazi u zgradi koja je sagradena
na parceli k.€.6234/1, sa dijelovima zajednickih prostorija i uredaja koji pripadaju zgradi kao
cjelini 1 zemljiSte ispod zgrade, upisan u ZK podulosku br. 6234, KPU Novi Grad, te da je
tuZeni duzan priznati 1 trpjeti da se tuZiteljica na osnovu presude uknjizi kao suvlasnik sa
dijelom 1/2 na predmetnom stanu, a sve u roku od 30 (trideset) dana, pri ¢emu je nalozeno ZK
uredu Opcinskog suda u Sarajevu da u podulozku br. 6234 KPU N.G., u B vlasni¢kom listu
izvrsi brisanje P.D. sa dijelom 1/1 i da upise J.L. i P.D. kao suvlasnike sa dijelom od po 1/2,
na nepokretnosti upisanoj u A listu.



2. vozilo marke Golf godina proizvodnje 2004. sive boje, broj motora ..., broj $asije ...,
reg. oznaka ..., te je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se tuziteljica na osnovu presude uknjizi
kao suvlasnik sa dijelom 1/2 na navedenom vozilu, a koji se vodi u PU Novi Grad pod
evidencijskim brojem 13955, a sve u roku od 30 (trideset) dana, pri ¢emu se nalaze MUP-u
Kantona Sarajevo, Upravi administraciji i podrske, Sektor za administraciju, Odjeljenje za
administraciju Novi Grad Sarajevo da izvrsi upis prava suvlasniStva na predmetnom vozilu u
vlasni¢kom listu pod evidencijskim brojem ... gdje ¢e izbrisati P..D. sa vlasnistvom 1/1, a
upisati J.L.i P.D. sa dijelom od po 1/2, sve u roku od 30 (trideset) dana.

Stavom drugim izreke prvostepene presude, tuziteljica je odbijena sa tuzbenim
zahtjevom preko dosudenog iznosa, a koji se odnosi na zahtjev da joj pripadaju 2/3 bracne
steCevine iz stava prvog izreke, a tuzenom 1/3.

Stavom tre¢im izreke prvostepene presude, usvojen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog i
utvrdeno da bra¢nu stecevinu tuziteljice i tuzenog €ini zajednicki dug po osnovu kredita i to: u
iznosu od 65.509,20 KM po osnovu Ugovora o kreditu broj: ... UniCredit banke d.d. od
08.03.2017. godine i u iznosu od 2.310,00 KM po osnovu Ugovora o kreditu broj: ....
Mikrokreditne fondacije Sunrise od 29.05.2017. godine, a §to ukupnom iznosi 67.819,20 KM,
te je tuziteljica obavezana da tuzenom po osnovu bracne steCevine na ime zajedni¢kog duga
isplatiti 1/2 iznosa od 67.819,20 KM, odnosno iznos od 33.909,60 KM sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od 24.08.2017. godine kao dana faktickog prekida bracne zajednice pa do
isplate u roku od 30 dana.

Stavom cetvrtim izreke prvostepene presude, odbijen je protivtuzbeni zahtjev tuzenog
kojim je traZio da se utvrdi da novc€ani iznos od 6.937,72 KM na ime polise Zivotnog osiguranja
kod Merkur osiguranja d.d. Sarajevo sada Vienna osiguranje d.d. naime P.L. predstavlja bra¢nu
stecevinu i da tuZiteljica tuZenom po osnovu bracne steCevine isplatiti 1/2 iznosa od 6.937,72
KM, odnosno iznos od 3.468,86 KM sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 24.08.2017.
godine kao dana faktickog prekida bra¢ne zajednice pa do isplate, kao neosnovan.

Stavom petim izreke prvostepene presude, sud je odredio da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 P 693899 21 Gz od
06.02.2023. godine, zalbe tuziteljice i tuzenog su djelimi¢no uvazene, presuda Opcéinskog suda
u Sarajevu broj: 65 0 P 693899 18 P, od 06.11.2020. godine je djelimi¢no preinacena na nacin
da je stavom prvim izreke drugostepene presude utvrdeno da bracnu steCevinu tuziteljice i
tuzenog Cini: dvosoban stan koji se nalazi u Sarajevu u ul. ..., sprat ...,0znaka ..., koji se sastoji
od dvije sobe, kuhinje i pomo¢nih prostorija povrSine 59 m2, a koji se nalazi u zgradi koja je
sagradena na parceli k.€.6234/1, sa dijelovima zajednickih prostorija i uredaja koji pripadaju
zgradi kao cjelini i zemljista ispod zgrade, upisan u ZK podulosku br. 6234, KPU N.G., te da
je tuzeni duzan priznati i trpjeti da se tuziteljica na osnovu presude uknjizi kao suvlasnica sa
dijelom 2/3 na predmetnom stanu, a sve u roku od 30 (trideset) dana, te se naloze ZK uredu
Op¢inskog suda u Sarajevu da u podulozku br. 6234, KPU N.G., u B vlasni¢kom listu izvrsi
brisanje P.D. sa dijelom 1/1 i da upiSe J.L. kao suvlasnicu sa dijelom od 2/3 i P.D. kao
suvlasnika sa dijelom od 1/3 na nepokretnosti upisanoj u A list. Stavom drugim izreke
drugostepene presude, odbijen je kao neosnovan protvituzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
obavezana tuZziteljica da mu isplati zakonsku zateznu kamatu na iznos od 33.909,60 KM pocev
od 24.08.2017. godine pa do isplate u roku od 30 dana. Stavom tre¢im izreke drugostepene



presude, utvrdeno je da novcani iznos od 6.937,72 KM upla¢en na ime polise Zivotnog
osiguranja kod Merkur osiguranja d.d. Sarajevo sada Vienna osiguranje d.d. na ime P.L.
predstavlja bracnu steCevinu i tuziteljica je obavezana da tuzenom po osnovu bracne stecevine
isplatiti 1/2 iznosa od 6.937,72 KM, odnosno iznos od 3.468,86 KM sa zakonskim zateznim
kamatama pocev od 24.08.2017. godine pa do isplate, u roku od 30 dana. Stavom Cetvrtim
izreke drugostepene presude, u preostalom dijelu, Zalbe tuziteljice 1 tuzenog su odbijene kao
neosnovane i prvostepena presuda potvrdena. Stavom petim odbaceno je kao nedopusteno
izjasnjenje tuzenog na odgovor na zalbu od dana 11.02.2021. godine. Stavom Sestim odbijeni
su kao neosnovani zahtjevi tuZziteljice i tuzenog se za naknadu troskova zalbenog postupka.

Protiv drugostepene presude, tuzeni blagovremeno izjavljuje reviziju, kao redovnu ali
i pozivajuéi se na odredbu ¢lana 237. stav 3. i 4. Zakona o parni¢nom postupku, i to zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom
da se revizija usvoji, drugostepena presuda preinac¢i na na¢in da se usvoji zalba tuzenog, a odbije
zalba tuziteljice uz naknadu troskova parni¢nog postupka uveéanog za sastav revizije ili da se
revizija tuzenog usvoji, pobijana presuda ukine u dijelu kojim je usvojen tuzbeni zahtjev
tuziteljice, a odbijen protivtuzbeni zahtjev tuzenog i predmet vrati drugom vijecu
drugostepenog suda na ponovno sudenje.

U podnesenom odgovoru na reviziju tuziteljica je osporila osnovanost revizijskih
prigovora i predlozila da se revizija odbije kao neosnovana uz naknadu troskova sastava
odgovora na reviziju.

U povodu revizije o tuzbenim zahtjevu:

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u odnosu na tuzbeni zahtjev u granicama
propisanim odredbom ¢lana 241. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu: ZPP),
ovaj revizijski sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Tuzeni u reviziji navodi da postoji cenzus za redovnu reviziju po tuZzbenom i
protivtuzbenom zahtjevu, ali opreza radi, ako sud ocijeni da nisu ispunjeni uslovi za redovnu,
da po istoj postupi kao izvanrednoj, pa u tu svrhu postavlja pravna pitanja, smatraju¢i da su ista
od znacaja za pravilnu primjenu prava u drugim slucajevima.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 2. ZPP propisano je da revizija nije dozvoljena ako
vrijednost pobijanog dijela pravomoéne presude ne prelazi 30.000,00 KM, a u privrednim
sporovima 50.000,00 KM (kao vrijednost predmeta spora uzima se u obzir samo vrijednost
glavnog zahtjeva, ¢lan 316. stav 2. ZPP). U stavu 3. istog ¢lana propisano je da izuzetno
Vrhovni sud Federacije moze dopustiti reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi
odlucivanje po reviziji bilo od znac¢aja za primjenu prava u drugim slu¢ajevima.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slu¢ajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav
3. ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija
revizijom i samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i

1 Sluzbene novine F BiH*, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno
naznaceno kao takvo, uz pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Predmet raspravljanja u konkretnoj pravnoj stvari po tuzbenom zahtjevu tuziteljice je
nenovcani zahtjev za utvrdenje da bracnu stecevinu tuziteljice i tuzenog ¢ine dvosoban stan u
Sarajevu i vozilo marke Golf godina proizvodnje 2004. u kojem je oznaena vrijednost spora
10.100,00 KM.

Suprotno shvatanju revidenta, u ovoj pravnoj stvari nije dopustena redovna revizija U
odnosu na pravomoc¢nu odluku suda o tuzbenom zahtjevu. Ovo iz razloga Sto prema vrijednosti
pobijanog dijela pravomoéne presude kojim je usvojen tuzbeni zahtjev (za nenovcani zahtjev
mjerodavna je vrijednost predmeta spora koju su tuzitelji naznacili u tuzbi tj. 10.100,00 KM).
Kako navedeni iznos ne prelazi vrijednosni kriterij od 30.000,00 KM, to revizija u odnosu na
tuzbeni zahtjev ne bi bila dopustena prema odredbi ¢lana 237. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP, Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim sluc¢ajevima.

Prema odredbi iz ¢lana 241. stav 2. ZPP, u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3. ovog
zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

Odluku o djelimi¢nom usvajanju tuzbenog zahtjeva prvostepeni sud je donio na osnovu
slijedecih €injenicnih 1 pravnih zakljucaka:

- da su parni¢ne stranke zakljucile brak 29.09.2007. godine, a isti je razveden dana
29.12.2017. godine, te da je bra¢na zajednica fakticki prestala 24.08.2017. godine;

- da su tuziteljica i tuzeni u toku bracne zajednice stekli putnicko motorno vozilo
Golf V, stan u ulici B. i pokretne stvari koje se nalaze u istom;

- Da je tuzeni prije braka posjedovao putnic¢ko vozilo Renault Clio, kao i da je tuzena
posjedovala stan na Ilidzi povrSine 51 m? koji je dobila na poklon od oca
16.01.2006. godine, da je taj stan bio devastiran i da su parni¢ne stranke nakon
zaklju€enja braka uselile u adaptiran stan, da je tuzeni ucestvovao u adaptaciji stana
koji je naknadno prodan za iznos od 79.000,00 KM, kao i da su navedena sredstva
ulozena u kupovinu stana koji je predmet spora;

- Da je ugovor o kupoprodaji stana koji se nalazi u Sarajevu, u ulici B. broj ... od
21.12.2011.godine zaklju¢en izmedu E.D. kao prodavca i tuzenog D.P., kao kupca
za cijenu od 92.000,00 KM;

- Daje tuzeni dao notarski ovjerenu izjavu od 21.12.2011.godine da je dio sredstava
za kupovinu stana u ul. B. br. ... po ugovor o kupoprodaji od 21.12.2011.godine
obezbijedio iz sredstava koja su dobijena prodajom stana u iznosu od 72.000,00 KM,
a koja sredstva predstavljaju posebnu imovinu njegovog bra¢nog partnera J.-P. L.
kéi Z.;

- Daje tuZeni rjeSenjem od 27.01.2012. godine osloboden pla¢anja poreza na promet
nepokretnosti za kupovinu stana koji je predmet spora;



- da je tuzeni prodao auto koje je imao prije braka i da su parni¢ne stranke U toku
trajanja braka kupili putnic¢ki automobil koji je predmet spora.

U iznesenoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, odlucujuci o tuzbenom zahtjevu, prvostepeni
sud je na osnovu rezultata dokaznog postupka utvrdio da je postojala volja parni¢nih stranaka
da unosenjem svoje posebne imovine kupe stan i putnicko motorno vozilo, odnosno da u bracnu
steCevinu ulaze i pokloni koje su primili bez obzira koji od bra¢nih partnera ih je primio, a u
skladu sa odredbama iz ¢lana 251. stav 2. Porodi¢nog zakona; da je predmetni stan kupljen za
vrijeme trajanja bra¢ne zajednice za iznos od 92.000,00 KM od nov¢anih sredstava dobijenih
od prodaje stana koji su posjedovali u Ilidzi u iznosu od 72.000,00 KM, te da je ostatak od
20.000,00 KM obezbijeden podizanjem kredita na ime tuzenog. Sud je zakljucio da su parnic¢ne
stranke u momentu kupovine stana iskazale volju da i sredstvima koja predstavljaju posebnu
imovinu jednog od njih kupe zajednicki stan, zbog ¢ega je utvrdio da isti predstavlja bra¢nu
steevinu parni¢nih stranaka u jednakim suvlasnickim udjelima, a na osnovu ¢lana 251. 1 254.
stav 2. Porodi¢nog zakona. Prvostepeni sud je utvrdio da i putnicko motorno vozilo Golf V
predstavlja brac¢nu stecevinu parni¢nih stranaka sa jednakim suvlasnickim udjelima, obzirom
da je kupljeno u toku trajanja bra¢ne zajednice, pri ¢emu je nasao da nije odlu¢no koliko je koji
od braénih drugova ulozio u kupovinu vozila ve¢ da je kupovina izvrSena u toku bracne
zajednice 1 da je isto steCeno zajedniCkim radom bra¢nih partnera; da je postojala zajednicka
volja parni¢nih stranaka da kupe predmetno putni¢ko vozilo prodajom vozila koje je prije
zasnivanja bra¢ne zajednice imao tuZeni i podizanjem kredita koji je obezbijedila tuZiteljica,
odnosno unoSenjem posebne imovine tuZenog, a na osnovu odredaba iz ¢lana 251. stav 1. 1
¢lana 252. Porodi¢nog zakona.

Drugostepeni sud, odlucujuci o Zalbi tuziteljice i tuzenog, ¢injeni¢no stanje je utvrdio
drugacdije od onoga kako je to ocijenio prvostepeni sud u odnosu na tuzbeni zahtjev koji se
odnosi na utvrdivanje udjela bracne stecevine na stanu parni¢nih stranaka. Drugostepeni sud je
nasao da je pogreSan zaklju¢ak prvostepenog suda da su bra¢ni partneri iskazali volju za
unosenje svoje posebne imovine u stan koji je kupljen u toku bracne zajednice, navodeci da
postoji izjava tuZzenog koji potvrduje da je najveci dio sredstava za kupovinu stana obezbijeden
iz sredstava koja su dobijena prodajom stana koji predstavlja posebnu imovinu njegove supruge
zbog Cega nema mjesta primjeni odredaba iz ¢lana 251. stav 2. Porodi¢nog zakona, navodeci
da je stan koji je tuziteljica dobila na poklon od oca prilikom kupovine iznosila 1/3 vrijednosti
stana koji su parni¢ne stranke kupile u toku bra¢ne zajednice te da je osnovan tuzbeni zahtjev
tuziteljice kojim trazi da se utvrdi da je njen udio u stanu koji je kupljen u braku 2/3, obzirom
da brac¢nu steCevinu ¢ine samo 2/3 vrijednosti stana, odnosno da svakom bracnom partneru
pripada po 1/3 stana, $to dovodi do zakljucka da je udio tuziteljice u spornom stanu ve¢i i iznosi
2/3, dok je udio tuzenog 1/3. Drugostepeni sud je prihvatio kao pravilne i potpune navedene
¢injenicne 1 pravne zakljucke prvostepenog suda u odnosu na utvrdenje da motorno vozilo
predstavlja bracnu steCevinu parni¢nih stranaka u jednakim dijelovima navodeci da je u toku
postupka utvrdeno da je isto kupljeno u toku trajanja bracne zajednice, nov€éanim sredstvima
koja su obezbijedena u toku trajanja bracne zajednice.

Osporavajuci pravilnost pravnih zakljucaka drugostepenog suda u odnosu na tuzbeni
zahtjev, tuzeni je u reviziji postavio slijedece pravno pitanje:

»Da li sudovi mogu utvrdivati bra¢nu ste¢evinu u vec¢im omjerima od onih koji su
propisani Porodi¢nim zakonom F BiH (da su bracni partneri suvlasnici u jednakim
dijelovima)?*



Tuzeni navedeno pravno pitanje smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene
prava smatrajuci da su pravni stavovi izneseni u pobijanoj drugostepenoj odluci u suprotnosti
sa stavovima izrazenim u odluci Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, broj: AP-1493/22 od
07.09.2022. godine, odnosno presudi Vrhovnog suda FBiH broj: 33 0 P 015117 12 Rev od
11.06.2013. godine.

Ovaj sud ocjenjuje da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Ovim pitanjem, kako to jasno
proizilazi iz njegovog obrazlozenja, tuzeni problematizira pravilnost stava drugostepenog suda
o podjeli bracne steCevine na nejednake dijelove.

Ovaj sud podsjeca da postoji neoboriva zakonska pretpostavka propisana odredbom
¢lana 252. stav 1. Porodi¢nog zakona da su bracni partneri u jednakim dijelovima suvlasnici u
bracnoj steCevini, ako nisu drugacije ugovorili. Drugostepeni sud, medutim, utvrduje da bra¢nu
ste¢evinu parni¢nih stranaka ¢ini stan u ulici B. broj ... u S. i istu ne dijeli na jednake dijelove
nego na nacin da tuziteljici pripada 2/3, a tuzenim dio od 1/3 suvlasni$tva na predmetnom stanu
obrazlazué¢i da dio stana ¢ini tuzitelji¢inu posebnu imovinu. Obzirom da se predmet spora
odnosio na utvrdenje bracne stecevine, a da je drugostepeni u obrazlozenju presude jedino dao
razloge koji se odnose na utvrdenje postojanja posebne imovine tuziteljice, to je izreka presude
kontradiktorna razlozima obrazlozenja datim u drugostepenoj presudi i kao takva se ne moze
ispitati, pa osnovano tuzeni u reviziji prigovara da je drugostepena presuda, u pogledu odluke
koja se odnosi na utvrdenje brac¢ne steCevine na stanu zahvacena povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. u vezi sa ¢lanom 8. 1 191. stav 4. ZPP.

Naime, pravo na obrazlozenu sudsku odluku predstavlja jedan od segmenata prava na
pravi¢no sudenje iz ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije, pri ¢emu pravilno obrazlozena sudska
odluka mora odgovoriti na dva zahtjeva: da pokaze da se volja suda izraZzena u odredenoj
presudi poklapa sa voljom zakonodavca izraZzenoj u pravnoj normi i da omoguci visSem sudu
provjeru postupka i nacina na koji je sud donio tu odluku. Samo potpuno, odredeno 1 jasno
obrazlozena odluka moze strankama pruziti pouzdanu osnovu da odluku shvate i prihvate ili da
se zaStite izjavljivanjem pravnog lijeka, a instancionom sudu omoguciti da izvrSi stvarnu
kontrolu zakonitosti i pravilnosti sudske odluke.

U konkretnom sluéaju, kako to pravilno ukazuje tuzeni, drugostepena presuda nema
jasne i dovoljne razloge i ne zadovoljava pravne standarde obrazlozene sudske odluke. Naime,
drugostepeni sud, odluku o preina¢avanju tuzbenog zahtjeva obrazlaze time da je prvostepeni
sud pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i pogresno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio
da stan koji su stekle parni¢ne stranke u toku trajanja bracne zajednice predstavlja bracnu
steCevinu u jednakim dijelovima. Drugostepeni sud smatra pogre$nim pravni zakljucak
prvostepenog suda da su bracni partneri iskazali volju za unoSenje svoje posebne imovine u
stan iz razloga $to ,,postoji izjava tuzenog koji potvrduje da je najveci dio sredstava za kupovinu
stana obezbijeden iz sredstava koja su dobijena prodajom stana koji predstavlja posebnu
imovinu njegove supruge, obzirom da je isti dobila kao poklon prije zakljucenja braka sa
tuZenim zbog ¢ega nema mjesta primjeni odredaba iz ¢lana 251. stav 2. Porodi¢nog zakona®.
Medutim, analizirajuéi izjavu Koju je tuzeni dao dana 21.12.2011. godine, kada je zakljucio
ugovor o kupoprodaji predmetnog stana, se moze primijetiti da je tuzeni izjavio da je dio
novcanih sredstava za kupovinu stana po Ugovoru o kupoprodaji stana broj: OPU-1P1001/2011
od 21.12.2011.godine obezbjedio iz nov¢anih sredstava koja sredstva ¢ine posebnu imovinu
njegove bracne partnerice J.-P. (Z.) L., te da je njegova supruga iznos od 72.000,00 KM
obezbijedila prodajom stana koji €ini njenu posebnu imovinu ste¢enu prije zakljuc¢ivanja bracne



zajednice sa njim, radi ¢ega stan upisan u zemljiSnim knjigama Op¢inskog suda u Sarajevu-
Odsjek KPU, u podulosku br. 6234 KPU N.G. (upis se odnosi na stan koji je predmet spora, u
ulici B. broj ...), ¢ini njenu posebnu imovinu te da tu izjavu daje bez prava na opoziv.

Drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, djelimi¢no navodecéi sadrzaj izjave tuzenog od 21.12.2011. godine i to samo
u odnosu na porijeklo novca za kupovinu stana $to cijeni dovoljnim za utvrdenje postojanja
posebne imovine tuziteljice, izostavljajuci kriti¢ku analizu ovog dokaza, ne izja$njavajuci se da
li je ovom izjavom ureden imovinskopravni odnos bra¢nih partnera, kakvu dokaznu snagu ima
navedeni dokaz u odnosu na ostale posredno izvedene dokaze koji su, uz neposredno izvedene
dokaze, izvedeni u prvostepenom postupku, a koje drugostepeni sud ne cijeni, na koji nacin je
izostalo jasno, potpuno i odredeno obrazloZenje na osnovu kojih izvedenih dokaza je sud
utvrdio ¢injenicu postojanja posebne imovine tuziteljice i na osnovu toga zaklju¢io da 1/3 stana
ne predstavlja bra¢nu steevinu parni¢nih stranaka.

Zbog navedenog, na osnovu odredbe ¢lana 249. stav 1. ZPP valjalo je ukinuti pobijanu
presudu i predmet vratiti drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku drugostepeni sud c¢e, otkloniti povredu odredaba parni¢nog
postupka na koju mu je ukazano u ovoj revizijskoj odluci, po potrebi i na osnovu odrzane
rasprave, na kojoj ¢e izvesti ve¢ izvedene dokaze relevantne za odluku o tuzbenom zahtjevu te
nakon njihove savjesne i brizljive ocjene, donijeti novu i na zakonu zasnovanu odluku, za koju
¢e dati pravilne i potpune razloge.

Ukidanje odluke o glavnoj stvari povlaci za sobom i ukidanje odluke o troskovima
parni¢nog postupka, o kojima ¢e sud ponovo odluciti uz glavnu stvar, imaju¢i u vidu troskove
ranijeg i novog postupka, kao 1 troSkove po reviziji (lan 397. stav 3. ZPP).

U podnesenoj reviziji koja se odnosi na pobijani dio odluke drugostepenog suda o
tuZzbenom zahtjevu kojom je odbijena Zalba tuzenog i potvrdena prvostepena presuda da bracnu
ste¢evinu ¢ini vozilo marke Golf, proizvodnje 2004. goding, tuzeni nije naznac¢io pravno pitanje
zbog kojeg je revizija podnesena, odnosno razloge zbog kojih je odlucivanje o reviziji vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava.

Navodi revizije svode se na analizu postupaka pred niZestepenim sudovima, odnosno
na obrazlaganje revizijskih razloga povrede odredaba parni¢nog postupka (¢lan 8. ZPP) i
pogresne primjene materijalnog prava, kao da se radi o redovnoj reviziji iz odredbe ¢lana 237.
stav 1. ZPP.

Budu¢i da podnesena revizija tuzenog u ovom dijelu ne ispunjava uslove u smislu
citirane odredbe ¢lana 237. stav 3. do 5. ZPP, proizilazi da revizija tuzenog nije dopustena, zbog
Cega je istu valjalo odbaciti na temelju odredbe ¢lana 247. stav 4. ZPP kako je navedeno u
stavu drugom izreke ove revizijske odluke.

U povodu revizije o protivtuzbenom zahtjevu:

Vrijednost pobijanog dijela pravomoc¢ne presude u odnosu na protivtuzbeni zahtjev na
nov€ani iznos, prelazi iznos od 30.000,00 KM, pa je stoga revizija tuZzenog u odnosu na
protivtuzbeni zahtjev dozvoljena u smislu odredbe ¢lana 237. stav 2. ZPP tako da se tuZzeni u
reviziji nepotrebno pozvao na odredbu ¢lana 237. stav 3. ZPP.



Nakon §to je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana
241. stav 1. ZPP protiv pobijanog dijela protivtuzbenog zahtjeva, ovaj revizijski sud je odlucio:

Revizija nije osnovana.

Pobijanom presudom, odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtjev tuzitelja kojim je
obavezana tuziteljica da mu isplati zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos od 33.909,60
KM pocev od 24.08.2017. godine pa do isplate u roku od 30 dana.

U odnosu na protivtuzbeni zahtjev, odluku o djelimi¢nom usvajanju prvostepeni sud je
donio na osnovu slijedec¢ih Cinjeni¢nih i1 pravnih zakljucaka:

- Da je tuzeni za vrijeme trajanja brac¢ne zajednice podizao kredite da bi vratio veé
postojeéi kredit i da bi podmirio troSkove radi podmirivanja potreba bracne
zajednice, a koji su se odnosili na putovanja sa tuziteljicom, radi adaptacije objekta
na Korc¢uli i podmirivanja drugih potrepstina bra¢ne zajednice;

- Da je visinu preostalog iznosa kredita, sud utvrdio na osnovu nalaza vjeStaka
ekonomske struke;

- Da je tuziteljica u toku braka zakljucila policu zivotnog osiguranja kod Merkur
osiguranja d.d. Sarajevo sada Vienna osiguranje d.d.

Prvostepeni sud je utvrdio da su krediti koji su podignuti u toku trajanja bra¢ne zajednice
bracna ste¢evina parni¢nih stranaka, te da postoji obaveza vracanja navedenog kredita od strane
oba brac¢na partnera, a u skladu sa odredbama iz ¢lana 262. Porodi¢nog zakona te da tuzeni ima
pravo na naknadu vracanja uplac¢enog dijela kredita nakon prestanka bracne zajednice koje je
tuziteljica duzna tuZenom nadoknadi, a koja predstavljaju polovinu iznosa ostatka kredita koji
je podignut za vrijeme trajanja bra¢ne stecevine sa zakonskim zateznim kamatama. Sud je odbio
protivtuzbeni zahtjev tuzenog kojim je trazio da se utvrdi da zivotno osiguranje ugovoreno za
tuziteljicu predstavlja bracnu ste¢evinu, navode¢i da tuZeni nije dokazao da je isto placeno od
zajednickih sredstava koja predstavljaju bracnu stecevinu jer su placanje premija vrsile sestra i
majka tuziteljice.

Drugostepeni sud je smatrao osnovanim Zalbeni navod tuZiteljice o pogresnoj primjeni
materijalnog prava u odnosu na odluku o zakonskim zateznim kamatama na dosudeni iznos
vezan za kreditna zaduzenja, navodeci da tuzeni nije dokazao sa kojim iznosom je tuziteljica
pala u docnju i koliki iznos je duZzna uplatiti kao dug za koji jos uvijek nije nastupilo dospijece
kreditne obaveze zbog Cega je prvostepena presuda u ovom dijelu preinacena, na nacin da je
tuzeni odbijen sa zahtjevom za isplatu zakonske zatezne kamate.

Neosnovano tuzeni u reviziji prigovara da je drugostepena presuda u pogledu odluke o
protivtuzbenom zahtjevu, koja se odnosi na tok zakonskih zasteznih kamata, zahvacena
povredama odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 209. ZPP u vezi sa ¢lanom 191. stav 4. i
¢lanom 8. ZPP.

Obrazlozenje drugostepene presude sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama koje su sudu
posluZile kao stvarni i pravni osnov za donoSenje odluke. Ti razlozi nisu ni arbitrarni niti nejasni
i nepotpuni, tako da obrazloZenje drugostepene presude po svom sadrzaju odgovara zahtjevu
koji je u tom pogledu postavljen odredbom ¢lana 191. stav 4. ZPP.



Suprotno pausSalnim revizijskim tvrdnjama, drugostepeni sud je u svojoj odluci pravilno
zakljucio da je prvostepeni sud sve izvedene dokaze cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 8. ZPP
i na osnovu slobodne ocjene izvedenih dokaza utvrdio pravno relevantne ¢injenice u ovoj
pravnoj stvari.

Tuzeni uz reviziju dostavlja dokaz Unicredit banke da je u cijelosti otplatio kreditnu
obavezu dana 19.08.2020. godine. U postupku po reviziji parni¢ne stranke ne mogu iznositi
nove ¢injenice niti predlagati nove dokaze u odnosu na pravilnu primjenu materijalnog prava,
jer bi to bilo suprotno odredbi ¢lana 240. stav 2. ZPP, ve¢ samo u odnosu na povrede odredaba
parni¢nog postupka koje su ucinjene u postupku pred drugostepenim sudom (¢lan 242. ZPP).
Stoga se potvrda o zatvorenom kreditu banke od 29.03.2023. godine ne moze prihvatiti kao
dokaz u revizijskom postupku kojim tuzeni Zeli dokazati osnovanost svoje revizijske tvrdnje da
da ima pravo na zateznu zakonsku kamatu kako je trazio protivtuzbenim zahtjevom.

Nije ostvaren ni revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

Nije sporno da je tuzeni u toku trajanja bracne zajednice imao dva kreditna zaduzenja,
po ugovorima o kreditu od 08.03.2017. godine kod UniCredit banke na iznos od 55.000 KM i
0d 29.05.2017. godine kod Mikrokreditne fondacije Sunrise u iznosu od 2.638,20 KM, a ukupan
dug po navedenim kreditima je na dan 24.08.2017. godine kada je fakti¢ki prestala bra¢na
zajednica, po nalazu i misljenju vjestaka ekonomske struke, iznosio ukupno 67.819,00 KM te
su niZestepeni sudovi obavezali tuziteljicu na isplatu 2 preostalog duga u iznosu od 33.909.60
KM, a u skladu sa odredbom ¢lana 262. Porodi¢nog zakona.

Odredbom ¢&lana 277. Zakona o obligacionim odnosima? (u daljem tesktu ZOO) je
propisano je da duznik koji zadocni sa ispunjenjem novcane obaveze duguje, pored glavnice i
zateznu kamatu po stopi utvrdenoj zakonom.

U konkretnoj pravnoj stvari, protivtuzbenim zahtjevom je trazena zakonska zatezna
kamata na preostali dug u iznosu od 33.909.60 KM od dana kada je fakti¢ki prestala bra¢na
zajednica. Medutim, zakonske zatezne kamate se placaju samo na novcane obaveze koje nisu
podmirene u predvidenom vremenskom roku u smislu citirane odredbe ¢lana 277. ZOO, a
tuzeni nije opredijelio protivtuzbeni zahtjev na nacin da je zahtijevao zakonske zatezne kamate
na otplaceni dio kredita koji je dospio za naplatu kojeg je tuzeni platio i za koji iznos je
tuziteljica pala u docnju nego je protivtuzbenim zahtjevom zahtijevao zakonske zatezne kamate
od dana faktickog prestanka bra¢ne zajednice 1 to za cjelokupni iznos kreditnog zaduzenja koji
otpada na tuziteljicu u iznosu od 33.909.60 KM ne vodeci racuna da taj iznos u cijelosti nije
dospio na naplatu u trenutku podnoSenja protivtuzbenog zahtjeva, pa kako tuzeni nije
opredijelio tuzbeni zahtjev potrazujuci od tuziteljice zakonske zatezne kamate na dospjele
iznose ukupnog duga po kreditima, to je drugostepeni sud donio zakonitu odluku kada nije
dosudio isplatu zakonske zatezne kamate kako je traZzeno protivtuzbenim zahtjevom.

Kako nisu ostvareni revizijski razlozi, kao ni razlog na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, to je reviziju tuzenog protiv odluke o protivtuzbenom zahtjevu valjalo odbiti
primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP.

2 “Sluzbeni list SFRJ”, broj: 29/78, 45/89 1 57/89, “Sluzbeni list R BiH”, broj: 2/92, 13/93, 13/94 i “Sluzbene
novine F BiH”, broj: 29/03 i 42/11



Predsjednik vijeca
Goran Nezirovi¢, S.I.
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