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Sarajevo, 20.06.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Bajrovi¢ Aide, kao predsjednice vijeca, Vukovi¢ Josipa i Krkeljas
Milorada, kao ¢lanova vijeca, te Hodzi¢ Melise, kao zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelja
D. S. iz B, ..., zastupanog po punomoc¢nicima Razi¢ Selmi i Maglovski Gordani, advokatima
iz Zajednicke advokatske kancelarije “Razi¢&Maglovski” iz Tuzli, ul. Alije izetbegovica br.
29, protiv tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i1 invalidsko osiguranje Mostar, zbog
nedonosSenja rjeSenja po zahtjevu — Sutnja uprave, u upravnoj stvari izmjene pravosnaznog
rjeSenja o ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, odlucujuéi o zahtjevu
tuzitelja za vanredno preispitivanje sudske odluke, podnesenom protiv rjeSenja Kantonalnog
suda u Tuzli, broj: 03 0 U 023808 23 U od 26.03.2024. godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj
dana 20.06.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli, broj: 03 0 U 023808 23 U od 26.03.2024.
godine, odbacena je tuzba tuzitelja D. S., podnesena dana 17.07.2023. godine, protiv tuzenog
Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, zbog ,,Sutnje uprave*.

Protiv pobijanog rjesenja prvostepenog suda tuzitelj, je putem punomocénika, podnio
zahtjev za vanredno preispitivanje, zbog povrede federalnog zakona o postupku, u kojem
navodi da nije saglasan sa obrazlozenjem prvostepene presude, jer smatra da nije ta¢no da je
tuzeni odluéujuci o Zalbi donio rjeSenje broj: FZ3/2/2-35-2-633-15/19 od 27.04.2023. godine,
kojim je naloZeno prvostepenom organu da u roku od 15 dana odluci o tuziteljevom zahtjevu.
Dalje u zahtjevu isti¢e: da prvostepeni organ nije postupio po nalogu iz navedenog rjesenja,
zbog Cega je tuzitelj, dana 30.06.2023. godine, ponovo izjavio zalbu tuzenom; da tuzeni nije
donio rjeSenje o toj drugoj podnesenoj zalbi, zbog Cega je tuzitelj, dana 18.04.2023. godine,
Federalnom ministarstvu pravde-upravni inspektorat, podnio zahtjev za inspekcijski nadzor,
po kojem zahtjevu nije dobio nikakav odgovor, pa je dana 14.07.2023. godine, podnio
predmetnu tuzbu za pokretanje upravnog spora. U zahtjevu se takoder istice: da tuzitelj od
tuzenog nije ishodova rjesenje kao akt protiv kojeg je tuzbom mogao traziti ponistenje, vec je
u toku sudskog postupka od strane prvostepenog organa donesen zakljucak od 26.07.2023.
godine, kojim se odbacuje zahtjev tuzitelja za izmjenu pravosnaznog rjesenja, jer nema uslova
za vodenje upravnog postupak, a od strane drugostepenog organa rjeSenje, kojim se Zalba
tuzitelja zbog Sutnje uprave odbija, koji akti prema navodima zahtjeva predstavljaju takoder
osnov za podnosenje tuzbe zbog Sutnje uprave, pa obzirom da je taj postupak bio u toku, to je
tuzitelj smatrao da nema potrebe pokretati jo§ jedan postupak tuzbom zbog Sutnje uprave. 1z



navedenih razloga se predlaze da ovaj sud zahtjev uvazi, pobijano rjesenje ponisti, te predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno odlu¢ivanje.

Tuzeni organ u odgovoru na zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke je
predlozio da se isti odbije kao neosnovan.

Ovaj sud je na osnovu ¢lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine"”, broj 9/05) ispitao zakonitost pobijane presude u granicama
zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. stav 2. tog zakona, pa je odlucio kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema podacima iz spisa predmeta proizlazi: da je tuzitelj tuzenom organu dana
18.06.2021. godine (od strane prvostepenog organa zaprimljen 01.07.2021. godine) putem
punomoc¢nika podnio podnesak naslovljen kao ,,Zahtjev za izmjenu pravosnaznog rjeSenja o
ostvarivanju prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, broj: FZ6/2/1-35-2-9-3/18 od
11.05.2018. godine*; da po predmetnom zahtjevu nije postupljeno u zakonom propisanom
roku zbog Cega je tuzitelja putem punomocnika dana 29.03.2023. godine izjavio zalbu zbog
Sutnje uprave, odnosno zbog nedonosSenja prvostepenog rjeSenja; da se dana 18.04.2023.
godine tuzitelj putem punomoénika obratio Federalnom ministarstvu pravde-upravni
inspektorat zbog nedonosenja upravnog akta po njegovom zahtjevu od 18.06.2021. godine; da
je po izjavljenoj zalbi tuzitelja zbog Sutnje uprave od strane tuzenog rjeSenjem broj: FZ3/2/2-
35-2-633-15/19 od 27.04.2023. godine, nalozeno prvostepenom organu Kantonalnoj
administrativnoj sluzbi u Tuzli, da u roku od 15 dana odlu¢i 0 zahtjevu tuzitelja od
18.06.2021.godine; da je dana 17. 07.2023. godine, putem punomoénika tuzitelj podnio
predmetnu tuzbu zbog Sutnje uprave, pozivom na odredbu ¢lana 10. i 20. Zakona o upravnim
sporovima, te da je prvostepeni sud postupajuci po predmetnoj tuzbi pobijanim rjeSenjem istu
odbacio, a iz razloga §to nisu bile ispunjene procesne pretpostavke za njeno podnosenje.

Donosenjem pobijanog rjesenja prvostepeni sud nije povrijedio federalni zakon niti
pravila federalnog zakona o postupku koja su mogla biti od uticaja na rjesenje stvari, zbog
¢ega je po ocjeni ovog suda, zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke neosnovan.

Naime, odredbom clana 10. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj: 9/05), propisano je da upravni spor moZe se pokrenuti i kad nadlezni
organ o zahtjevu, odnosno o Zalbi stranke nije donio odgovarajuc¢i upravni akt u upravnom
postupku, pod uslovima odredenim u ¢lanu 20. ovog Zakona, i da se stranka prethodno
pismeno obratila nadleZnoj upravnoj inspekciji koja u roku od 30 dana nije postupila po
njenom zahtjevu.

Odredbom ¢lana 20. stav 1. istog Zakona, propisano je da ako u upravnom postupku
drugostepeni organ nije u roku od 30 dana, ili u posebnim propisom odredenom kra¢em roku,
donio rjesenje po Zalbi stranke protiv prvostepenog rjesenja, a ne donese ga ni po zahtjevu
upravne inspekcije kojoj se stranka obratila u skladu sa ¢lanom 10. ovog Zakona, stranka
moze pokrenuti upravni spor kao da joj je zalba odbijena.

Odredbom stava 2. ovog ¢lana propisano je da na nac¢in propisan u stavu 1. ovog ¢lana
moze postupiti stranka i kad po njenom zahtjevu u upravnom postupku nije donio rjeSenje
prvostepeni organ protiv ¢ijeg akta zakonom nije dozvoljena Zalba.

Odredbom stava 3. ovog ¢lana propisano je da ako u upravnom postupku prvostepeni
organ, protiv Cijeg akta je dozvoljena Zalba, nije u roku od 60 dana ili u posebnim propisom



odredenom krac¢em roku donio rjeSenje po zahtjevu, stranka ima pravo obratiti se svojim
zahtjevom drugostepenom organu. Protiv rjeSenja drugostepenog organa stranka moze
pokrenuti upravni spor, a moze ga, pod uslovima iz stava 1. ovog ¢lana, pokrenuti i ako
drugostepeni organ ne donese rjeSenje u propisanom roku.

Polaze¢i od naprijed citiranih odredaba Zakona o upravnim sporovima, a pri tome
imajuci u vidu da iz stanja spisa predmeta proizilazi da je tuzeni, prije podonosenja predmetne
tuzbe 17.07.2023. godine, donio rjesenje broj FZ3/2/2-35-2-633-15/19 od 27.04.2023. godine,
kojim je nalozio prvostepenom organu da u roku od 15 dana odluci o tuziteljevom zahtjevu,
suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, prvostepeni sud izvodi pravilan
zakljucak da je tuzeni o zalbi tuzitelja zbog nedonosenja prvostepenog rjesenja, donio rjeSenje
po toj zalbi i da zbog toga nisu ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢lana 20.stav 1. Zakona o upravnim
sporovima za pokretanje upravnog spora zbog Sutnje uprave.

Takoder, suprotno navodima iz zahtjeva za vanredno preispitivanje, prvostepeni sud
izvodi pravilan zaklju¢ak da bi predmetna tuzba bila nedozvoljena, i to ne samo zbog toga §to
je podnesena prije isteka roka od 60 dana u kom roku prvostepeni organ nije donio rjesenje o
zahtjevu (koji rok u konkretnom sluéaju je mogao najranije iste¢i dana 30.08.2023. godine),
veé 1 zbog toga §to je tuzitelj zahtjev za inspekcijski nadzor Federalnom ministarstvu pravde-
upravni inspektorat podnio dana 18.04.2023. godine, tj. prije donoSenja rjeSenja tuzenog od
27.04.2023. godine, mada shodno odredbama ¢lana 10. Zakona o upravnim sporovima, taj
zahtjev za inspekcijski nadzor je bio duzan podnijeti tek nakon isteka roka od 60 dana u kome
je tuzeni bio duzan donijeti rjeSenje o prvoj zalbi, kako je propisano odredbama ¢lana 10.
Zakona 0 upravnim sporovima.

Imajuéi u vidu naprijed izneseno, ovaj sud je i ostale navode zahtjeva ocijenio
neosnovanim, pa je primjenom ¢lana 46. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u
izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Hodzi¢ Melisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



