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Sarajevo, 23.05.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vije¢u za upravne
sporove sastavlienom od sudija Bajrovi¢ Aide, kao predsjednika vijeca, Babic
Stankovi¢ Aleksandre i Vukovi¢ Josipa, kao ¢lanova vijec¢a, te Hodzi¢ Merhunise kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelia P.D. iz C., G..V. O..., zastupanog po
punomoéniku Pervan Danijelu, odvjetniku iz Citluka, protiv akta broj: UP-11-03-37/1-
458/21 od 05.11.2021. godine, tuZzenog Federalno ministarstvo za pitanja boraca i
invalida odbrambeno-oslobodilackog rata/Federalno ministarstvo za pitanja branitelja
i invalida Domovinskog rata Sarajevo, u upravnoj stvari isplate nov€anih potrazivanja
po izvrsnoj ispravi, odlucujuéi o zahtjevu za vanredno preispitivanje sudske odluke
podnesenom od strane Federalnog pravobranilastva/pravobraniteljstva Sarajevo
protiv presude Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 020271 21 U od 21.03.2024.
godine, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 23.05.2024. godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke se uvazZava, presuda
Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 020271 21 U od 21.03.2024. godine, se
ukida i predmet se vraca istom sudu na ponovno rjeSavanje.

Obrazlozenje

Presudom Kantonalnog suda u Mostaru, broj: 07 0 U 020271 21 U od 21.03.2024.
godine uvazena je tuziteljeva tuzba, poniSteno rjeSenje tuzenog Federalnog
ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata
Sarajevo/Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida Domovinskog rata
Sarajevo, broj: UP-11-03-37/1-458/21 od 05.11.2021. godine, kao i rieSenje Opcinske
sluzbe za drustvene djelatnosti, opéu upravu i branitelje Opéine Citluk, broj: 04-01-37-
1238/21 od 17.05.2021. godine i upravna stvar rijeSena tako da je utvrdeno da je
rieSenje Opcinske sluzbe za drustvene djelatnosti, opcu upravu i branitelje Opcine
Citluk, broj: 04-03-43-406/08 od 13.02.2008. godine izvr$no, pa je naloZeno tuzenom
da tuzitelju na ime mjesecnih novC€anih iznosa licne invalidne za period od 01.07.2007.
godine pa do 30.09.2016. godine isplati ukupan iznos od =29.046,84 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na pojedinacno navedene iznose sa datumima
dospijeca, sve do isplate, i to za period od dospijeca svakog pojedinog mjesecnog
nov€anog iznosa pa do 13.03.2020. godine po stopi zakonske zatezne kamate od 12%
godidnje, a za period od 14.03.2020. godine pa do konacne isplate po stopi zakonske
zatezne kamate od 10% godiSnje, kao i da mu isplati troSkove ovog postupka u iznosu



od =3.160,00 KM, sve u roku od 30 dana sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
donoSenja ove presude pa do isplate, te je odredeno izvrSenje zapljenom i prenosom
novCanih sredstava koja se vode na transakcijskim raCunima Federacije BiH, Vlade
Federacije BiH, Federalnog ministarstva za pitanja boraca i invalida odbrambeno-
oslobodilackog rata Sarajevo pobrojanim u izreci presude na racun punomocénika
tuzitelja otvoren kod UniCredit Banke d.d. Mostar, sa naznakom isplata za P. D.“. U
preostalom dijelu odbijen je tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka.

Blagovremeno podnesenim zahtjevom za vanredno preispitivanje sudske odluke
Federalno pravobranilastvo/pravobraniteljstvo Sarajevo pobija presudu Kantonalnog
suda u Mostaru iz razloga povrede federalnog zakona navodeci da je ista donesena
uz pogresnu primjenu odredbi Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica,
Zakona o upravnom postupku, Zakona o upravnim sporovima i Zakona o izvrSnom
postupku navodec¢i da je pogreSno, neosnovano, neodredeno i neizvrSivo
obavezivanje tuzenog na placanje zakonskih zateznih kamata poCev od dospijeca
svakog pojedinog obroka jer zatezne kamate nisu priznate, ni navedene, niti odredene
konacnim rjeSenjem koje sud smatra izvrSnom ispravom, da nije rijeC o obligaciono-
pravnom odnosu u smislu ¢lana 1. Zakona o obligacionim odnosima, nego o socijalnim
davanjima, te pozivaju¢i se na odluku Ustavnog suda BiH, broj: AP-3783/17 od
25.10.2017. godine. Istaknuto je i da je presuda suprotna odredbi ¢lana 35. stav 4.
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica kojim je propisano da
mjesecna novC€ana primanja, prema ovom Zakonu, zastarijevaju u roku od tri godine d
dana dospjelosti posljednje isplate. Osporena je i odluka o troSkovima postupka uz
pozivanje na odredbe Zakona o obligacionim odnosima, te odredbe Clana 57. stav 2.
Zakona o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica i ¢lana 112. stav 3. Zakona o
upravnom postupku, pa je konacno predloZzeno da se zahtjev za vanredno
preispitivanje uvazi, presuda preinaci i tuzba odbaci ili odbije kao neosnovana.

TuzZitelj, po punomocniku, nije dostavio odgovor na zahtjev za vanredno
preispitivanje sudske odluke.

Ovaj Sud je na osnovu €lana 45. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine", broj: 9/05) ispitao zakonitost pobijane
presude u granicama zahtjeva i povrede propisa iz ¢lana 41. tog Zakona, pa je odlucio
kao u izreci presude iz slijedecih razloga :

Iz stanja spisa proizilazi da je predmetni upravni spor pokrenut po tuzbi tuZzitelja,
po punomocniku, od 12.11.2021. godine podnesenoj prvostepenom sudu zbog Sutnje
uprave iz razloga $to tuZeni nije u rokovima propisanim Zakonom o upravhom
postupku odludio o njegovoj zalbi izjavljenoj protiv rieSenja Opcinske sluzbe za
drustvene djelatnosti, opéu upravu i branitelie Op¢ine Citluk, broj: 04-01-37-1238/21
od 17.05.2021. godine. Nakon $to je, poslije podnoSenja tuzbe, tuZeni donio rieSenje
broj: UP-11-03-37/1-458/21 od 05.11.2021. godine, tuzitelj je proSirio tuzbu na to
doneseno rjeSenje, nakon C¢ega je prvostepeni sud, nakon odrzane javne rasprave
dana 26.02.2024. godine, donio presudu sa naprijed izloZenom sadrzinom izreke, a u
obrazlozenju iste je navedeno da je rjeSavano o zakonitosti osporenog akta tuzenog
broj: UP-11-03-37/1-458/21 od 05.11.2021. godine, ,kojim je odbijena Zalba tuzitelja
izjavliena protiv rjieSenja Opcinske sluzbe za drustvene djelatnosti, opéu upravu i
branitelje Opéine Citluk, broj: 04-01-37-1238/21 od 17.05.2021. godine®, te da je



,osporenim rjeSenjem, kojim je Zalba odbijena kao neosnovana, tuzeni u cjelosti
prihvatio obrazlozenje prvostepenog organa“.

Medutim, navedenim osporenim rjeSenjem od 05.11.2021. godine nije rijeSeno
na nacin kako je to cijenio prvostepeni sud, vec je dispozitivom ovog rjeSenja ponisteno
prvostepeno rieSenje i predmet vraéen prvostepenom organu na ponovni postupak.

Imajuci u vidu sadrzinu obrazlozenja pobijane presude i razloge za donosenje
iste pokazuju se osnovanim navodi zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke
o ucinjenim povredama postupka koje su bile od uticaja na pravilno rjeSenje
predmetnog upravnog spora.

Naime, odredbom cClana 1. Zakona o upravnim sporovima propisano je da radi
ostvarivanja sudske zastite prava gradana, sudovi u upravnim sporovima odlu€uju o
zakonitosti akata kojima organi uprave i sluzbe za upravu u opcini i gradu odnosno
privredna i druga drustva, ustanove i druga pravna lica koja imaju javna ovlastenja
rjeSavaju o pravima i obavezama pojedinaca i pravnih lica u pojedinacnim upravnim
stvarima.

U smislu citirane zakonske odredbe obaveza suda u upravnom sporu je ocjena
zakonitosti kona¢nog upravnog akta protiv koga je podnesena tuzba kojom je pokrenut
konkretni upravni spor, a takva ocjena je izostala u pobijanoj presudi jer prvostepeni
sud uopste nije ocijenio sadrzinu osporenog akta i vrstu odluke koja je donesena, kao
ni razloge za donosenije iste, vec je pogresno (ne upustajuci se u stanje spisai sadrzinu
donesene odluke) cijenio da se radi o odbijaju¢em rjeSenju kakvo se pojavljuje u veéem
broju predmeta kod tog suda, a pri tome ne ocijenivSi uopste sadrzinu konkretnog
upravnog akta, njegovu zakonitost i razloge za donoSenje istog, kao ni razloge zbog
kojih se taj akt osporava u vezi sa konkretnom situacijom u predmetu.

Imajuci u vidu naprijed izneseno, ovaj Sud je primjenom Clana 46. stav 1. i 2.
Zakona o upravnim sporovima zahtjev za vanredno preispitivanje sudske odluke
uvaZzio, pobijanu presudu ukinuo i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni
postupak, u kojem ¢e, imajuci u vidu primjedbe ovog Suda, donijeti pravilnu i zakonitu
odluka.

Zapisnicar Predsjednik vijeca

Hodzi¢ Merhunisa, s.r. Bajrovi¢ Aida, s.r.



